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LA GERENCIA GENERAL DEL SERVICIO DE PARQUES DE LIMA
HA DICTADO LA SIGUHENTE RESOLUCIDN:

VISTOS:
. El Informe N2 02-2014-CERAD-SERPAR-LIMA/MML, de fecha 18 de marzo de 2014 emitido b
s Comisién Especial da Procesos Administrativos Disciplinarios designada mediante la Resolucién d?

Gerencia General N* 351-2013, que se pronuncia sobre el proceso administrativo instaurado
mediante ia Resolucidn de Gerenciz Generai N° 410-2013 relacionado a las faltas administrativas
proveniente de ia suscripcidn del Acuerdo Conciliatorio de fecha 12.05.09, asi como la Minuta
elevada a escritura Publica ante la Notaria Jasé Luis Delgado Cambusano, proveniente del Acuerdo
indicada y suscrito por el representante de SERPAR-LIMA, Jorge Carlos Hurtado Herrera, en su
calidad de ex Gerente General, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante [a Ordenanza N* 758-MML publicada en el diaria oficial El Peruano el 17.03.05 se
aprobd el Estatuto del Servicio de Parques de Lima — SERPAR LIMA, el mismo gue norma su
funcionamiento y se constituye en documento normativo que tiene por objeto establecer la
faturaleza, dmbito, funciones generales, régimen econdmico y laboral de los 6rganos que la
' conforman;

Que, el artfculo 3° de la ordenanza indicada precisa que el Servicio de Pargues de Lima, cuya sigla
es SERPAR-LIMA, es un organismo pliblico descentralizado de la Municipalidad Metropolitana de
Lima, con autonomia econdmica, técnica y administrativa, que tiene como funcién Ja promocién,
organizacion, administracién, desarrollo y mantenimiento los Pargues Maetropolitanos, Zonales,
Zoologicos y Botanicos de la Provincia de Lima, con fines recreacionales, culturales, deportivos y
m{%\ de preservacion del medio ambiente. Asf como de s regulacién, evaluacién y control de las dreas

“}23 verdes que impacten sobre el medio ambiente metropolitano;

Que, de acuerdo con ¢l articulo 252 del Decreto Legislativo No. 276 — Ley de Bases de ta Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, los servidores piiblicos son responsables
civil, penal, y administrativamente por el cumplimiento de las normas legales y administrativas en
| ejercicio del servicio plblico, sin perjuicio de las sanciones de cardcter disciplinario de las faltas
P ie cometan;
M

v | A, ef articulo 1502 del Reglamento de! Oecreto Legisiativo N2 276, aprobado por el Decreto
£ AowsiEl Supremo No. 0D5-90-PCM, sefiala que se considera falta disciplinaria a toda accién u omision,
voluntaria o no gue contravenga las obligaciones, prohibiciones ¥ demads normatividad especifica
sobre los deberes de servidores y funcionarios, establecidas en el artfculo 282 yolrosde laLey ysu
reglamento. La comision de una falta da Jugar a la aplicacién de [a sancién correspondiente;

Que, el articulo 163° del Reglamento indicado, e servidor pablico que incurra en falta de cardcter
disciplinario, cuya gravedad pudiera ser causal de cese temporal o destitucion, serd sometido a
proceso administrativo disciplinario que no excederd de treinta (30) dias hébiles improrrogables. El
incumplimiento del plazo sefialado configura falta de cardcter disciplinario contenida en los incisos
a) y d) del articulo 287 de la Ley;
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2013, se hace referencia al Estatuto SERPAR aprobado por la Ordenanza N° 758, 1a copia de [a
denuncia presentada por 5ERPAR contra Armando de la Cruz y Jorgi Carlos Hurtado Herrera,
respectivamente,. las disposiciones 01, 04 y 05 que versan sobre la decision de abrir investigacion,
no formular investigacién preparatoria y archivo y declara consentida la disposicion fiscal,
respectivamente; copia del escrito del 04/10/2013 por ia que solicita copia de todos ios
documentos del expediente y copia de la sentencia dei Tribunai Constitucional Exp. 156-2012-
PH/TC, caso Tineo Cabrera; e} El infarme N° 043-2012/5ERPAR-LIMA/OAL/MML del 07 de febrero
de 2012, en el denominada “caso No. 5: Concesionario en Pargues Zonales y Metropolitanos de
Q Lima — Sefior Humberto Raffo Giha”, si bien se describe los mismos hechos por los cuales se ha
aperturado proceso administrativo disciplinario a los procesados, éstos han sido solo analizados
desde un punto de vista penal, liegando z Iz conclusién de dicho informe que los sefiores Hurtado
Herrera, y, De La Cruz Gamarra, son presunto autores de los delitos que ahf se sefiala; f) Este
analisis es solo desde un punto de vista penal, NO SE RECOMIENDA, como en ios demds cinco
casos de diche informe que se inicie los procesos administratives disciplinarios y se determine la
responsabilidad administrativa respectiva, pues sélo Hegé hasta el numeral 5.2}, no hay un tercer
numeral como si fo hay, como repetimos, en los demds casos. Por tanto, No hay un
pronunciamiento ni un analisis juridico que determine |z presunta responsabiiidad administrativa
de ios sefiores Hurtada Herrera y De La Cruz Gamarra, y par ende recomiende el inicio de los
respectivos procesos administrativos disciplinarios; g) De los informes legales que obran en autos,
nmguno se ha pronunciado sobre la responsabihdad admmrstratlva de los implicados, asimismo,

py tonforme lo sefiala el articulo 252 de la Leyode Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones, aprobado mediante el D. Leg. 276, que las responsabilidades que asumen los
servidores pdblicos por el cumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del
servicio publico, son las de cardcter civil, penal y administrativo, sin perjuicio de las sanciones de
caracter disciplinario por las faltas que comentan; i} Como se aprecia, las responsabilidades que
asume todo servidor pdbiico son de cardcter civil, penal, y, administrativo. Estas responsabilidades
no son excluyentes una con las otras, no son o la una o la otra, son incluyentes, vale decir, un
servidor publico, de acuerdo al hecho que se le ha considerado incumplimiento a sus obligaciones,
puede ser pasibie de tres acciones: administrativas, civiles y penales: il Entonces, el Gerente
General de 5ERPAR-LIMA, no tuvo anteriormente un pronunciamiento de ia Oficina de Asesoria
ggggg 2\ Legai sobre las presuntas responsabilidades administrativas en que habrfan incurrido ios sefiores
%%(‘&'Hurtado Herrera, y, De La Cruz Gamarra, en las que pudiera considerarse el inicio de cémputo de
; plazo de prescripcién para el inicio de una accidn administrativa disciplinaria, pues los informes
_ No. 043 y No. D87-2012 emitidos por la Dficina de Asesoria Legal s6io estdn referidos a la
® - responsabilidad penal de los indicados sefiores en el caso denominado "Raffo Giha“, y, al
reguerimiento de asesores legales externos, respectivamente. Por tanto, no existe un plazo
transcurrido, y menos alin prescrito; k) Por lo mencionado, las prescripciones deducidas por los
procesados administrativamente, sefiores De La Cruz Gamarra, y, Hurtado Herrera, deben ser
declarados IMPROCEDENTES;

Que, con respecto a si los procesados son responsables administrativamente de ios hechos
imputados, corresponde sefialar lo siguiente: a) Dentro de las obligaciones de ios servidores
pﬂbiicds contempladas en 1a Ley y el Reglamento, se encuentran ias de cumpiir diligentemente los
deberes que e impone el servicio plblica, salvaguardar jos intereses dei Estado, emplear
austeramente ios recursos pablicos, y conocer exhaustivamente las labores del cargo (literales a, b
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superior jerdrquico de éste. Esta sancion se oficializa por resolucion del Jefe de Personal conforme
a lo prescrito en el Artfculo 1572 del Reglamento;

Que, analizando los hechos y aplicando el criterio de Causalidad prevista en el articulo 2302
numeral 8) de la LPAG, referido a que “La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta
omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable®, podemos establecer 1o siguiente:

Que, al sefior Jorge Carios Hurtado Herrera, en su calidad de Ex Gerente General, e le imputa
haber incumplido sus obligaciones contempladas en los literales a) y b) del articulo 21° del Decreto
Legislativo No. 276 asf como la sefialada en el articulo 1292 de su Reglamento aprobado mediante
el D.S. No. 005-90-PCM, produciéndose las faltas administrativas previstas en {os incisos a) y f} del
articulo 28° del Decreto Legislativo N° 276 en concordancia con lo establecido en el articulo 150°
del Decreto Supremo N° 005-90-PCM;

Que, los incisos a) y b} del articulo 212 de la Ley, estan referidos a que son obligaciones de los
servidores cumplir personal y diligentemente ios deberes que le impone & servicio plblico, y, que
se debe salvaguardar ios intereses del Estado, respectivamente. Acé cuando se refiere a deberes,
no solo ests referido a los deberes sefialados en la Ley o su Reglamento, sino también en los
instrumentos de gestién de Ia propia entidad, Asimismo, en cuanto a sefialar |a salvaguarda de los
intereses del Estado, €5 que las decisiones y/o acciones que adopta un servidor piblico, deben
estar destinados a no perjudicar Jos bienes, las rentas y los derechos de la entidad a la que
pertenece;

Que, los incisos a) y f) dei articulo 282 de la ley, estén’referidos a que se consideran faltas
disciplinarias, que pueden por su gravedad ser sancionadas con cese temporal o con destitucion,
previe proceso administrativo disciplinario, el incumplimiento de las normas estabiecidas en la
presente ley 0 su regiamento, y, la utilizacion o disposicién de los bienes de ia entidad en beneficio
propic © de tercero. Como mencionamos, fas faitas disciplinarias se producen ademds del
incumplimiento de ias disposiciones de los instrumentos de gestién, del incumplimiento de ia Leyy

R
; ;ﬁ‘;fjﬁ e“'%;q}_._ su reglamento. Asimismo, se considera faita, para el caso concreto, que el servidor, permita u
A “_"3 omita la utilizacién de Jos bienes de la entidad en beneficio de terceros;
% atetion 31
Nzt - , i .
Que, asimismo, e articulp 1292 del Reglamento, establece como una obligacion det Servidor
T Publico, actuar con correccién y justeza al realizar los actos administrativos que les correspondan,
c?: e "@% cautelando fa seguridad y el patrimonin del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad. El
%"?‘4“. i * patrimonio de una entidad, lo constituyen sus bienes, rentas y derechos, conforme lo sefiaia el
L . Narticulo 552 de la Ley Orgdnica de Municlpalidades No. 27972;
q"’%; ML“‘.&

i | Que, como ya se ha mencionado, al sefior Jorge Carios Hurtado Herrera se le imputa haber
perjudicado ios intereses de la entidad, al haber suscrito documentos que en su contenido
resultan evidentemente perjudiciales para la institucién, uno es {a suscripcion del Acuerdo de
Concesion celebrado el dia 12.05.09 elevado a Escritura Pdblica el mismo dia ante la Notario
Pubiica de Lima Dra. Caroia Cecilia Hidaigo Moran (ello por parte del Sr. Hurtado Herrera) y otro es
la suscripcién del Acta de Conciliacion de fecha 12.05.09 por parte det 5r, De la Cruz Gamarra
(ademds del Sr. Hurtado) que precisamente constituye el documenta con que genera el Acuerdo
de Concesién. Cabe indicar que Ja imputacion no es por haber suscrlio o asesorado ia celebracion
de}dicho documento, porgue eso corresponde al ejercicio normal de las funciones de los
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intereses financieros y econdmicos de la institucidn, que no cautela el patrimonio de SERPAR-
LIMA, vy, que permite ia utilizacion de sus parques en beneficio econdmico de un tercero {Raffo
Giha) se ha producido un incumplimiento a sus deberes funcionales, produciéndese la comision de
una falta administrativa pasible de sancién;

Que, e} sefior Hurtado Herrera, en su calidad de Ex Gerente General, ha fncumplido 5US
obligaciones contempladas en los literales a) y b) del articulo 21° del Decreto Legislativo No. 276
asi como la sefialada en el articulo 129* de su Reglamento aprobado mediante el D.S. No. 005-90-
. PCM, preduciéndose las faltas administrativas previstas en los incisos a) y f} del artfculo 28° del
Decreto Legislativo N° 276 en concordancia con lo establecido en el articulo 150° del Decreto
Supreme N° 005-90-PCM. Aplicando los parametros establecidos en el articulo 1512 y 1542 del
Reglamento, la faita cometida por el sefior Jorge Carlos Hurtado Herrera, en su calidad de Ex
Gerente General, es grave por le que la sancion recomendada debe estar acorde a !a misma;

Que, a través del Informe N° 02-2014/5ERPAR-LIMA/MML-CEPAD, la Comisién Especial tomando
en cuenta fos antecedentes e informes que sustentan !a apertura del presente proceso
administrativo disciplinario, los descargos efectuados, las funciones de los procesados sefialadas
en el Reglamento de Organizacidn y Funciones de SERPAR-LIMA, v los dispositivos de la Ley y su
Reglamento especificamente, concluye manifestando que la infraccién cometida por ei ex
funcionario son graves, recomendando las sancignes a apiicarse;

jQue sin perjuicio de ello, al revisar el descargo efectuado por el sefior Hurtado Herrera, adjunta
como medip probatorio, copla simple de una denuncia formulada por el apoderado de SERPAR-
LIMA, Dr. Jorge Luis Arce Mejia, presentada con fecha 13.12.12, la misma que es dirigida contra el
sefior Hurtado, el Seficr De La Cruz Gamarra, v, el sefior Raffo Giha, por delito de Colusidn y otros.
Dicha denuncia, signada como Caso 175-2012 seguida ante la Primera Fiscalfa Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, fue archivada al no ser formalizada,
conforme se puede apreciar en la Disposicion No. 4 de fecha 08.08.12. Este archivo fue de cardcter
definitivo, al no haberse interpuesto recurso impugnatorio contra ella, conforme a la Disposicién
No. 5, donde se indica que la providencia No. 4 fue notificada a 1a entidad el dia 26.08.12,
habiendo transcurrido el plazo para interponer recurso de apelacién, sin haberse efectuado.
Siendo asi, que no se habrfa cautelado Jos intereses de la entidad, al no haberse interpuesto
ecurso de Apelacidn alguno contra la Disposicién No. 4, situacién que debe ser dilucidada por la
'.f|cina de Asesoria Legal, ¥ determlnar si hubo 0 no reSponsabllldad ¥ quién o qurénes son los

Que, debe tenerse en cuenta que, mediante Resolucidn de Gerencia General N° 063-2014 de fecha
04 de marzo del afio en curso, se declard la nulidad de Ta Resolucién de Gerencia General N° 001-
2014 de fecha 03 de enero de 2014, unicamente en el extremo referido ai Sr. Jorge Carlos Hurtado
Herrera, retrotrayéndose el procedimiento hasta el momento de la presentacion de sus descargos;
sefialéndose dia y hora para el dia jueves 13 de marzo de 2014, a horas 09:30 de {a mafiana, a
efectos que el Abogado del Sr. Jorge Carlos Hurtado Herrera formule su informe Oral ante fa
Comision Especial en este procedimiento conforme a su solicitud contenida en el decumento
identificado con el Registro N® 110523, cumpliendo con lo dispuesto en !a Resolucion de Gerencia
General N° 063-2014;
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