SERPAR LIMA

Servicio de Parques de Lima

RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N°QL‘ l -2010

tma.Rs 007
74 B
) e “_\_A.GERENCI’A GEMERAL DEL SERVICIO DE PARQUES DE LIMA HA EXPEDIDC LA SIGIHENTE
1 e e T RESOLUCION:

Vista el Informe N® 002-2010-SERPAR-LIMASCEPAD /MML, emifida par la Comisian Especial
de Procesas Disciplinanos, en mento a la Resclucidn de Gerencia General N° 019 2009 de 22 de
Cnera de 2009 vy Hoja de Tramite conespondiente al informe N® 594-2010/SERPAR-
LIMA/GG/GT/MML de fecha 06 de agosto de 2010; v;

CONSIDERANDO:

Gue, como resuliada del Examen Especial a la Divisidén de Proyectos y Supervisién de
: it periado 2007, la Oficina de Control Institucional de SERPAR UMA, emifid el infarme N° 003-
2008-2-3347, g fin de implementar las recomendacianes establecidas en diche Informe. g
Gerencia General ha derivado a lo Camisidn Especial de Procesos Administratives Disciplinarias, a
fin de que= determine ia responsabilidad en que han incurrido los ex funcionarios y funcianarios
implicadaos en dicho examen.

“ Que, i Comision Especial de Frocesos Adninistrativos designaoda mediante Resolucién de
- Gerencia General N° 017-2009 de techa 22 de enero de 2009, ha evaluado y analizads el
informe M¢ 002-2008-2-3347, correspondiente al Examen Especial a lo Divisidn de Provecios v
Supervisidn de Obras, periodo 2007, en cuanta o la Observacidn N®* 01 concluyenda en su
Infarme N° Q01-2010/SERPAR UMA/CEPAD/MML. emitiéndose la Resalucian de Gerencia General
N® 007-2010, can respecta a la apreciacian de responsabilidad administrativa, de acuerda al
arficula 166° del Reglamenio del Decrelo Legislativo N® 2746 “ley de Bases de 1a Carrerq
Administrativa v de Remuneraciones del Sector Pablica™ aprobado par Decreto Supremo N° 005-
20-PCM; recomendanda NO APERTURAR  PROCESQO ADMINISTRATIVO o los funcicharios
involucrados en la aludida Observacian.

Que, de acuerdo can el articule 153° del Reglamento del Decreto Legisiativo N° 274 “Ley

de Bases de |la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Piblica” aprobado par

Decreto Supremo N° 005-20-PCM; SE AMPLIAN LOS ALCANCES DE A RESOLUCION DE GERENCIA

0 GENERAL N® 007-2010, de fecha 07 de enero del 2010, con sespecto a los indicios de

) responsabilidad civil o pecuniaria citada en la Observacidan 01, recomendands en la que

[? Tespecta a la Observacion N® 01, NO APERTURAR PROCESO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, NI

. APERTURAR PROCESO POR RESPONSABILIDAD ECONOMICA a los funcianarias invaluciados en la

Q diudida cbservacicn.
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: CW\ SE RESUELVE:
- | ARTICULO PRIMERO.- ABSOLVER de soncién disciplinorio y pecunioda o dofic Ana Yolohda Pérez
* Cartéz, Cerente de Administracién: Sr. Eduardo Martin Rodriguez Mendoza, Director de la Oficina

._Q .de Planificacién y Presupuesta: St. Jaime Pérez Urbina, Ex Gerente Técnica: St. Alfredo Marcela
i Honeco Hancca, Sub Gerenle de Abastecimientas vy Servicias Auxitiares: Sr. Manuel Enrique Privat
- Pérez. Gerente Técnico: en la cancemiente ala Observacion N° 01, contenida en el informe N°
003-2008-2-3347, referida al Examen Especial a la Divisian de Prayectas y Supervisian de Obras,
pericado 2007,
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INFORME N° 00Z-2010/SERPAR-LIMA/CEPAD/Mlger 2010

'

< Y- X
A : JUAN LEDESMA GOMEZ

Gerente General.

De p Armando de la Cruz Gamara,
Prasidente  Comision  Especial  Procesas Administrativos
Disciplinarios

Asunfo : Procesos Adminisirativos Disciplinarios Observaciones 1, 2.¥y3
contenidas en el Informe N° 002-2008-2-3347.

Referencias A Informe N° 594-2010/SERPAR-LIMA/GG/GT/MML
B Resolucion Gerencla General N° 019-2009.
C Resolucion Gerencla General N° 007-2010.

Fecha : Lima. 27 de setiembre de 2010

Me dirjo a usted en cumplimiento del encargo dado mediante la Resolucion de
Gerencia General N 019 -2009 de 22 de Enero de 2009, a fin de informarie lo
siguiente:

L ANTECEDENTES

Como resuitado del Examen Especial a la Division de Proyectos y Supervision
de Obxas, periodo 2007, la Oficina de Confrol Instifuciona! de  SERPAR LIMA
emitic o Informe N°  002-2008-2-3347 o fin de implementar  las
recomendaciones Nos. 1, 2 y 3. confenidas en &l con fin de determinar ja
resporsabiidad en que hubieran incunido los ex funcionarios y funcionarios
implicados en dicho examen de acuerdo dl siguiente detalle, mosirado en el
siguiente cuadro exiraido det citado informes de Confrot:

Por la
Personas Cargo Cbservacién
Comprendidas 9 Ne
Lic. Ana Yolanda Pérez Cortéz Gerente de Administracian 0]
5. Eduardo Mardin Radiiguez| Directar  de ia  Oficing  de 01
Mendoza Pianificacian y Presupuesta
Sr. Jaime Pérez Urbina Ex - Gerenie Técnico
01y 02
sr.  Alffedo  Marcelo  Hancco| Sub Gerente de Abastecimienia 01

Hancco y Servicios Auxiliares
<. Manuel Enrique Privat Pérez Ex Jefe de Ila Divisibn de 01,02y 03
Proyectos y Supervision de Obras
y Getente Técnico

Sr. Jarge Luis Botto Bar Gerente de Administacion de 02
Parques

St. Odén Sante Huarato Ex Supervisor de Obrd 02

ST Cardos  Raman Donasa|Ex  Jefe de lo Divisién de 03

Stolzembach Provectos y Supetvisién de Obras




i

1.

sr. Eduarde  Aurelio  Garcia Adminisirader de Parque Zonal 03

Alvarado Manco Capac
1. Alcides Lorenzo Guerna Maroie Ex Supervisor de Obra 03
Sr. José Luis Aigncar Pachas Frayectisia de Obra 02

Lg Comision que presidimos en su oportunidad emitié su informe y se ha
emitido la Resolucion de Gerencia General N° 007-2007 de fecha 07 de enero
de 2010, en virtud de la cual se absolvio de sancion disciplinaria a fodos los
comprendidas en el informe de su propdsito excepto a don Carlos Donaso
Stolzembach, Eduardo Aurelio Garcia Alvarado y Alcides Guerra Morofe.

Mediante Informe N° 594-2010/SERPAR-UMA/GG/GT/MML de fecha 06 de
agosto de 2010, el Ing. Manuel Privat Pérez solicité una ampiiacion del
pronunciomiento de nuesira Comision sobre una presunta responsabilidad
pecuniara lo cudl, indica en su informe, no ha sido materia de informe por
parte de la Comision, lo que amerita el pronunciamienio correspondiente.

La Comisidn, en virfud a sus atribucianes, procede a evaluar la determinacidn
de ias responsabilidades pecunianas y civiles en que hubieran incurrido los ex
funcionaros y funcionarios implicacdos en las observaciones del informe N° 002-
2008-2-3347, resultante del “Examen Especial a fa Division de Proyectos y
Supervision de Obras, periodo 2007", y oforgar atb personal inmerse en Qs
observaciones el derecho de defensa, en oplicacion del arficulo 235° de ia
Ley N° 27444, Ley de Procedimientc Administrative General, en salvaguarda
del debido proceso, can excepcion de don Juan ledesma Gomez por
comesponderie, de ser el caso, ser evaluado por la Comisidn Permanente que
comresponda a su nivel.

£n ese senfido, el ING. MANUEL PRIVAT PEREZ presentd un nuevo descargo
respecio ol citade Informe, la Comision considero evaluar 0s nuevos
elementos de juicio vy evidencia presentados en el citado descargo, con
relacion a las Observaciones N° 1, 2y 3, recogiendo el descargo presentado
por e citado funcionaro. vy meriuando la incidencia que tendria dicho
descargo en las citadas observaciones, con relacion al mismo y o fos demas
involucrados.

£n ese sentido, el Informe no es un pronunciamiento sobre 10s observaciones,
conclusiones y recomendacionas contenidas en el Informe N° 002-2008-2-3347,
emitido por e Organo de Control, dado que la misma es potestad exclusiva
de la Contraloria General de ka Republica, en virfud < arficulo 24° de to Ley N°
27785, Ley Orgdanica del Sistema Maciona! de Control v de ko Contralaric
Generdl de ta Repiblica.

OBJETIVO
El presente documenio fiene como finalidad absolver ko consutta sobre ta

aplicacién de los procedimientos administrativos y de confrol aplicados en
merito al Informe N° 002-2008-2-3347, resuftante del "Examen Especiat a ia
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Divisidn de Prayectos vy Supervision de Obras, pericdo 2007", formulade por ia
Oficina de Control Instifucional de SERPAR LIMA, para la determinacién de ia
responsabilidad administrativa y pecuniaria en gue hubteran incumrideo ios ex
funcionarios v funcienarios implicados en dicho Examen.

DIAGNOSTICO

Observacion N° 1, del informe N° 002-2008-2-3347. Examen Especiai a la Divisién
de Proyectos y Supervisién de Obras. periodo 2007:

Lla Observacién N° 1, esta referida ol Fraccionomiento en Confrafacién de
Obros correspondientes a lo Obro “Mejoramiento Del Porque Manco Capac”™ y
Obro “Construccidn y Equipamiento del Porque Sinchi Roca” periodo 2007, la
cual genero un gasto Indebido de $/. 67, 798.74 Nuevos Soles”.

Respecto al supuesio incumplimiento del arficulo 3° numerat 6 v Articuio 18° del
Texto Unico Ordenade de la Ley de Confrataciones v Adquisiciones del
Estado, aprobade por Decrelfo Supremo N° 083-2004, articule 36° dei
Regiamento de la ley de Conirataciones v Adguisiciones del Estado,
aprobade por Decreto Supremo N° 084-2004, v arficulo 59° de ia Ley 28411, Ley
Generail del Sistema Nacional de Presupuesto sobre la base de estos arficuics,
el OCH considera que los servidores habrian incumplido ias disposiciones
confenidas en ellas, es decir, no habrian reciizado ias conductas necesarias
para cumplir con el “deber juidico™ gue et ordenamiente juridice postfivo
prescribe; y por tal mefivo, les acarrearia ia deferminacion de responsabilidad
administrativa.

Respecio ai supuesio petjuicio econdomico

la Comisién Auditora procedié a identificar responscbilidades administrativas
funcionaies y civiles, de acuerde a lo prescnto par of arficulo 15° de la Ley N°
27785, literal €], el mismo que sefidla que: "...Para ia idenfificacién de
responsabilidades se deberd tener en cuenta al menos las pauias de:

« identificacién del Deber incumpilido
s Raserva

¢ Presuncion de licitud

» Relacion Causal.

Al respecto, se debe tener en cuenia que de acuerdeo al Principio de Relacion
de Causalidad, debe exsfr el vinculo enfre el hecho gue crigina o
responsabilidad y el perjuicio. Ambos elementos deben mantener una relacion
de causa-efecto, de lo conirario no se configura la imputabiiidad.

Asimisma, los principios v criterios que rigen para el andlisis de las
responsabilidades, de canformidad conla Ley N° 27785, son ios siguienies:

« Principio de licitud

« Principic de Legdiidad
» Injuste Tipico

» Refacian Cousai
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o Imputabilidad
» Lesion Resarcible
» Principio de Reserva

En el descarga presentada por el Sr. Manue! Privat Pérez, se advierte que los
Proyectas de inversion, “Mejoramiento  del Parque Manca Cdpac" ¥y
“Construccian y Equipamiento del Parque Sinchi Raca", fueran ejecutadas por
SERPAR mediante financiamienio dada par parle de g Municipalidad
Melrapolitona de Lima — MML, baja la madalidad par Encargo, par ende
dichas Prayectos na farman parte de las meias fisicas, ni presupuestarios de
SERPAR. las cuales fueron administradas de manera finonciera, de acuerda
marco y calendaria de ia MML, en su calidad de Titular del Pliega.

Al respecto, el Sr. Privat en su descargo sehaia fambién, que fas Proyectas, si
fueran elaboradas y cantaban can sU Expediente Técnica aprabada,
Asimisma, sefala que el fipa de proceso de seleccion de los dos proyectas,
dependid del manejo presupuestal a cargo de la MML y de [a oportunidad de
las fransferencias financieras que para tal efecto redlizd la Municipalidad
Metropolitana de Lima en distintas momentos. Asi mismo, senaia que a
Gerencia Técnica, a la cual representa, no fiene la funcidon de programcr &
presupuesto y/o Plan Anual de Canfrataciones, sine que fiene como funcidn.
solicitar las necesidades de acuerdo d su Pian de Trabaijo, las mismas que san
extendidas por las areas corespondientes.

En tal sentido, en mérta a nuevas clementas de juicio presentados en el
descargo del Sr. Privat. estario demostrada que la Comisian Auditora, no
aparta elemento aiguno que permita determinar de manera fehaciente el
origen del perjuicio econdmica. dado que se sendla bésicamente como
efecto que el supuesta fraccianamiento “ha significado mayores insumos de
tiempo en administrar dichos procesos”, na revelandose con precision la relacion
causal, enfre el supuesto perjuicio economica y algun deber incumpilido por
parte del funcionanoy servidores.

Al respecto, fal cama se seficla en el primer informe, que fa Comisian ha
observado que se debid convocar @ una licitacién Poblica para
coniratacion de las abras de ambos pardues y al no haber ocurido efio
significd mayor insumo de tiempe en administrar ofros procesos, los mismos que
a su vez han ocasionado peruicic “por haberse repetido los pagos” por las
partidas: traslada de Equipo y Herramienias a obra, Caseta para Almacen y
guardiania.

Asimismo, hemos sefalade en el prmer Informe, que ia Municipalidad
Metropdiitana _de Lima efectud la transferencia presyupuestal a favor de
SERPAR LIMA. recién el 13 de Noviembre de 2007, para la ejecucion del
Proyecio “Consfruccion y Mejoramiento en et Parque Ional Sinchi Roca -
Comas Pravincia de Lma", por lo que SERPAR LIMA pudo planificar el
desarrollo del procesa de seleccién corespondiente desde esa fecha.

Se establece asi mismo la imposibiidad de programar una Licitacion Publica
en el citado ejercicio par el escaso fiernpo, feniendo en cuenta los plazas
sefciados en el Arficula 97° del Reglamento de la ley de Confratacianes ¥
Adquisiciones del Estado, aprobada par D.S. N° 084-2004, concordante con el
Arficuio 98° de! acofada Reglamento.



Asimismo, con respecto a G aseveracion de que ‘ha ocasionado_ademas_ufl
perjuicio por haberse repetido los_pagos efectuados por el concepto de las partidas:
traslado de Equipo ¥ Herramientas a obra, caseta para almacén y guardiania;
incurridos en las obras ejecutadas fraccionadamente”, no Qbra en el Informe de
Audlitaria documentacian respectiva que refleje e dable paga por el mismo
hecha, en peruicia de la Entidad. Asimisma, ias das prayectas de inversién
camresponden d distintas partidas presupuestales, par ende queda desvirtuada

el presupuesto del doble pago.

CONCLUSION

Por las consideraciones expuestas, samos de opinién que la determinacion de
jas responsabiidades administrativas  funcionales ¥ civiles a pecuniarics,
requieren como condicién objetiva stne cua norn. Que previamente se hayd
determinado ia relacian de causa-efecta que origina &l perjuicia economico
sefialado en & Observacion N° 01; en defecto de ello no se configura 1a
imputabilidad de ios funcionarios presy ntamente responsabies.

£n este senfido, la Comision pracedid a deliberar con relacién ol Examen
Especial a la Division de Proyectos y Supervision de Obras, periodo 2007, Ia
Oficina de Control Institucional cie SERPAR LIMA emitic el Informe N° 002-2008-
23347, en cuantoe a la determinacién de responsabilidad civil y pecuniara.
legando ala conclusién por unanimidad ABSOLVER de sancion por NO TENER
RESPONSABILIDAD PECUNIARIA «ai S1. Juan Francisco ledesma Gomez, Ex
Gerente General; Srta. Ana Yolanda Pérez Cortéz, Gerente de Administracion:
Sr. Eduardo Martin Rodriguez Mendoza. Director de la Oficina de Planificacion
y Presupuesto: St Jaime Pérez Urbina, Ex Gerente Técnico: Sr. Alfreda Marcelo
Hancco Hancco, Sub Gerente de Abastecimientos y Servicios Auxliares; y 1.
Manuel Enrique Piivat Perez, Gerente Técnico; en o concerniente @ la

Observacién N° 01, contenicia en el citado informe. p
/
/ Atentamente, !
ST } o
i ARMANDO DE LA CRUZ GAMARRA RS ARCTAES VILCHEZ
. _Presidente CEFAD Miempro CEFAD




Acta N° 002-2009-CEPAD/SERPAR-LIMA

Comisién Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios

En Jesus Marfa, siendo las 14:45 horas del dia 25 de setlernbre de 2010 de dos il
diez. se reunieron en la sede Instifucional del Servicio de Parques de Lima —
SERPAR-LIMA, sito en Jr. Naialio Sanchez N° 220. oficina N° 801, Jesus Maria, los
infegrantes de o Comisidn Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios,
designados mediante Resolucion de Gerencia general 019-2009; siendo sus
infegrantes los siguientes funcionarios: Sr. Armando de la Cruz Gamarra, Director
de In Oficina de Asesoria legal como Presidente; Sr. Carlos Arguelies Vilchez,
Gerente de Areas Verdes, Miembro y Sra. Amelia Sdnchez Alvarado, Directora de
Mercadeo y Relaciones PUblicas, Miembro: con la finalidad de analizar y evaluar
lo relacionado con la responsablidad pecuniaria que pudieran fener los
funcionarios v servidores comprendidos en el Informe N° 002-2008-2-3347,
resultante del *Examen Especial a la Division de Proyectos y Supervision de Obras,
periodo 2007”, periodo 2007 de acuerdo al defalle, mostrado en el siguiente
cuadro extroldo del citado informes de Control:

Porla
Personas Cargo Observacién
Comprendidas N°
tic. Ara Yolanda Pérez Cartéz Gergnte de Administracian 0
Sr. Eduardo Marlin  Radriguez| Director  de  la  Oficina  de 01
Mendaza Planificacidn y Presupuesta
Sr. Jaime Pérez Wibina Ex - Gerente Técnico
01 v02

sr. Alffreda Morcela  Hanccot Sub Gerente de Abastecimiento 01
Hancco y Servicias Auxliares
Sr. Manue! Entigue Prival Perez Ex Jefe de (o Divisidn de 01,02y 03

Prayectas y Supervisian de Obras

y Gerente Técnica
Sr. Jarge Luis Bafta Bar Gerente de Adminishracidn de 02

Pargues
Sr. Oddn Sante Huarata Ex Supervisar de Obra 02
Sr. Cares Ramdan Donoso|Ex  Jefe de la Divisian de 03
Stalzembach Prayecitos y Supervistdn de Obros
sr.  Eduardo Aurglia  Garcio | Administradar de Pargue Zanal 03
Alvarado Manco Capac
$r. Alcides Larenzo Guerra Morote | Ex Supervisor de Obra 03
Sr. José Luis Atuncar Pachas Prayvectista de Obra 02

ta Comision gue presidimos en su oparfunidad emitid su informe v se ha emitico ta
Resolucion de Gerencia General N° 007-2007 de fecha 07 de enero de 2010, en
virlud de lo cual se absolvid de sancian disciplinaria o todos los comprendidos en



fit.

el informe de su propdsifo excepto a don Carlos Donoso Stolzembach, Eduardo
Aurelio Garcia Alvarado y Alcides Guena Morote.

Mediante Informe N° 594—20IOHSERPAR—LEMAKGG!GT!MML de fecha 06 de agosio
de 2010, el Ing. Manue! Privat Pérez solicité una ampliacion del pronunciamiento
de nuesira Comisién sobre una presunia responsabilidad pecuniaria o cudi,
indica en su informe, no ha ddo materia de informe por parfe de 1a Comisién, io
que amerifa el pronuncic!mien’fo carresponciente.

La Comisian, en virtud a sus atribuciones, procede o evaiuar ia determinacién de
ias responsabiiidades pecuniarias ¥ civiles en que -hubieran incurnido los ex
funcionarios y funcionarios implicados en las observaciones del informe Ne Q02-
2008-2-3347, resultante del “Examen Especial a la Divisién de Proyecfos y Supervision
de Obras, periodo 20077, Y oforgar al personal inmersa en las observaciones el
derecho de defensa en aplicacion del arficulo 235° de ia ley N° 27444, Ley de
Procadimienio Adminisfraiivo General, en salvaguarda del debido proceso, con
excepcion de don Juan ledesma Gomez por conesponderle, de ser el caso, ser
avaluado por la Comisién Permanente que corresponde a su nivel.

£n ese senfido, el ING. MAMNUEL PRIVAT PEREZ presentd un NUEVO descargo
respecio dl citado informe, la Comisidn considero evaludr 10s nuevos aelementos
de juicio v evidencia presenfados en el cilade descargo, con refacion o 1os
Observacionas N° 1, 2Y 3 recogiendo el descarge preseniado por el citado
funcionario, Y merituando la incidencia que tendria dicho descargo en laas
cltadas observacionas, con relacién al mismo y alos demds involucrados.

En ese senfido, el informe NG és un pronunciamiento sobre las observaciones,
conclusiones Y recamendaciones contenidas en el informe N° 002-2008-2-3347,
emitido por el Organo de Conirol, dado que la misma s potestad exclusiva de la
Coniraloria General de la Republica, en virud ol articulo 24° de ta Ley N° 27785,
Ley Orgdnica del sisterna Nacional de Controly de la Contraloria General de ol

Republica.

OBJETWVO

El presente documento fiene como finalidad absolver la consulia sobre la
aplicacion de los nrocedimientos administrativas y de control aplicados en merio
al Informe N° 002-2008-2-3347, resultante del "Examen Especial a la Division de
Proyectos v Supervision de Obras, periodo 2007", formulado por la Oficina de
Conirol Institucional de SERPAR LIMA, para fa determinacién de la responsabiiidad

administrativa y pecuniana en que hubieran incumido los ex funcionanas Y
funcionarios implicados en dicho Examen.

DIAGNOSTICO

Observacién N° 1, del informe Ne 002-2008-2-3347, Examen Especial a la Divisian
de Proyectos y Supervision de Obras. periodo 2007:

ta Observacion N° 1, esia referida af Fraccionamienfo en Confratacion de Obras
correspondientfes a la Obra “Mejoramienfo Del Parque Manco Capac” y Obra
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“Consfruccién y Equipamienio del Parque Sinchi Roca” periodo 2007. la cual
genero un gasto Indebido de S/. 67.798.74 Nuevos Sofes™.

Respecto al supuesto incumplimiento del articula 3° numeral 6 y Articulo 18° del
Texto Unico Ordenado de ia Ley de Cantrataciones y Adquisiciones det Estado,
aprobado por Decreto Suprema N 083-2004, articulo 34° del Reglamento de la
ley de Conirataciones y Adguisiciones del Estado. aprobado por Decreto
Suprema N° 084-2004, y arficulo 59° de o Ley 28411, Ley General del Sisterna
Nacional de Presupuesto sobre la base de esfos articulos, el OC! considera que
10s servidares habrian incumplida tas disposiciones contenidas en ellos, es decir,
na habrian realizado las conductas necesarias para cumplir con el “deber
juridico” gue el ordenamienta juridico positivo prescribe: y pof fal moftivo, les
acarreatia la determinacion de responsabilidad administrativa.

Respecto al supuesto perivicio econémico

la Camisian Auditora procedia a identificar responsabilidades administrativas
funcionales v civiles, de acverdo a la prescrito par el arficulo 15° de ko tey N°
27785, literal e), el misme que sefiala gue: " Para la idenfificacidon de
responsabilidades se deberd tener en cuenta ol menas las pautas de:

« Identificacion del Deber incumplida
* Reserva

» Presuncion de Licitud

» Relacion Causal.

Al respecto. se debe tener en cuenia que de acuerdo dl Principic de Relacion de
Causalidad, debe existir el vinculo entre el hecho que origina ia responsabilidad vy
el perjuicio. Ambos elementos deben mantener una relacidon de causa-efecto,
de o contraria no se configura ia imputabilidad.

Asimismo, los principios y criterios que rigen para el andlisis de las
responsabilidades, de conformidad can i Ley N° 27785, san los siguientes:

» Pincipio de Licitud

» Principia de Legalidad
» Injusta Tipico

» Reiacion Causdi

= imputabilidad

» [esian Resarcible

» Principio de Reserva

En el descarga presentado par el Sr. Manuel Privat Pérez, se advierte que los
Provectas de Inversion, “Mejoramiento  del  Pargue Manco Cdapac” v
“Construccidn v Equipamienta del Parque Sinchi Raca”, fueron ejecutadas por
SERPAR mediante financiamienta dado por parte de ia Municipaiidad
Metropalitana de Lima — MML. bajo la modatidad por Encargo. por ende dichos
Proyectos no farman parte de ias metas fisicas, ni presupuestarias de SERPAR, |os
cudles fueron administrados de manera financiera, de acuerdo al marco y
calendario de ia MML, en su calidad de Titular de! Pliego.

[




Al respecta, el Sr. Prival en su descarge sefala también. que ias Proyectos, st
fueron elabarados ¥ contaban con sU Expediente Técnica aprabada. Astimisma,
sefala que el fipa de procesa de seleccidn de los dos proyecios, dependic del
maneja presupuestc:l a carga de la MML y de ia oportunidad de las iransferencias
financieras que pard tal efecto reaiizé la Municipalidad Metropolitana de Lima en
distinios mamenias. Asi mismeo, sefala que la Gerencia Técnica, 4 la cual
representa, Na tiene la funcidn de proagramar el presupuesia y/o Plan Apual de
Coniratacianes. sing que tiene coma funcion, solicitar las necesidades de
acuerdo @ su Plan de Trabdjo. las mismas que son exiendidas por las Areds
comrespandientes.

En tal senfido. en mérita o nuevas elemenios de juicio presentados en el
descarga de! Sr. Privat, estaria demostrado due la Comisian Audiiiora, no aporia
elemenio alguno que permita determinar de manera fehaciente el argen del
perjuicia economico. dada que se seficia basicamente cOMa efecto que €
supuesio fraccionamiento “ha significado mayores insumos de tiempo en administrar
dichos procesos’,; No reveldndose can precision 1 relacién causal, entre el
supuesto perjuicio economica y algin deber incumplido par parte del funcianario
y servidares.

Al respecta. tal como se sefiala en el primer Infarme. que la Comisién ha
observada gue s debid convocar a una Licitacian Poblica para la contratacion
de las obras de ambos pargques y al na haber ocurmido allo significd mayar insuma
de fiempa en adminisirar atros pracesas, los mismas cue d sU VeZ han ocasionada
perjuicio Zpor haberse repetido las paQos” por ias parfidas: trasiado de Equipo y
Heramienias a obra. Casela para Almaceny guardiania.

Asimismo, hemaos sefalado en el primer  Informe, que & Municipdlidad
Meirapolifana_de_tima efeciud la iransferencia presy vestal a favar de SERPAR
LIMA, recién el 13 de Noviembre de 2007. para ic ejecucian del Prayecio
“Canstruccion y Mejaramienio en el Parque Zondl Sinchi Roca — Comas Pravincia
de Lima", por lo que SERPAR LiMA pudo planificar el desarrolio del praceso de
seleccion corespandiente desde esa fecha.

Se establece asi misma ja imposibilidad de programar una Licitacian Poblica en el
cliada ejercicia por el escaso fiemod, tenienda en cuenta los plazos sefaladas
en el Articula 97° del Reglamento de 1o ley de Canirataciones y Adquisiciones del
Estada. aprobado par D.S. N° 084-2004, concardante con ol Ariculo 98° del
acotada Reglamento.

Asimisma. con respecia @ ia qseveracién de que ‘ha ocasionado ademds un
iuicio_por_haberse It etido_los pagos efectuados_por el conce o de_las partidas:
frasfado de EQuipO ¥ Herramientas & obra, caseta para almacén y guardiania; incurridos
en fas obras gjecutadas fraccionadamente”. No obra en el Infarme de Auditana
documentacion respeciiva que refleje el doble pPagdo por el mismo hecho, en
perjuicia de la Entidad. Asimismo, los dos proyectos de inversién comesponden G
cistintas partidas presupues’rczies, par ende queda desvirfuada el presupuesio del
dable pago.




CONCLUSION

Por las cansideraciones expuestas. somos de opinion gue la determinacion de las
responsabilidades administrativas funcionates Yy civiles o pecuniarias, recuieren
como condicién objetiva sine cua non, Que previamente se haya determinada
la relacion de causa-efecto que origina ! perjuicio econdmico sefalado en la
Observacion N° 01: en defecto de ello no se configura la imputabilidad de ios
funcionarios presunta mente responsabies.

En este sentido, ia Co mision procedid a deliberar con relacion al Examen Especial
a la Division de Proyectos ¥ Supervisién de Obras, periodo 2007, la Oficina de
Conirol Institucional de SERPAR LIMA emitid el informe N° 002-2008-2-3347. en
cuanto a la determinacion de responsabiidad civil y pecuniaria. llegando @ la
conciusiéon  por unanimidad  ABSOLVER de sancién por  NO TENER
RESPONSABILIDAD PECUNIARIA ai St. Juan Francisco Ledesma Gémez, Ex Gerente
General; Srta. Ana Yolanda Pérez Cottér, Gerenfe de Administracion; Sr. Edvardo
Martin Rodriguez Mendoza. Director de la Oficina de Planificacion y Presupuesto:
sr. Jaime Pérez Urbina, £x Gerente Técnico; S Alfredo Marcelo Hancco Hancco,
Sub Gerente de Abastecimientos vy Servicios Auxliares; Y 5. Manuel Entique Privat
pérez, Gerente Técnico: enlo concerniente o la Observacion N° 01, contenida en

%Z\’féaarﬁowne.

Atentamenfe,

LA
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