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RESOLUCION DE SUB GERENCIA DE RECURSOS HUMANOS N° 0 // -2017

ime. 01 (06| 201F

LA SUB GERENCIA DE RECURSOS HUMANOS DEL SERVICIO DE PARQUES DE LIMA HA
DICTADO LA SIGUIENTE RESOLUCION:

VISTO:

El Memorando N° 045-2017/SERPAR LIMA/SG/MML, de fecha 16 de marzo de 2017,
suscrito por el Organo Instructor del Procedimiento Administrativo Disciplinario y
Sancionador establecido en el articulo 93° de la Ley del Servicio Civil, y;

CONSIDERANDO:

Que, el Servicio de Pargues de Lima - SERPAR LIMA fue creado como “Servicio de
Pargues' mediante el Decreto Ley N° 17528, del 21 de marzo de 1969, a través del cual
se promulgd la Ley Orgdnica del Sector Vivienda, credndose y estableciendose como
Organismo Publico Descentralizado de dicha cartera, encargado del planeamiento,
estudio, construccién, equipamiento, mantenimiento y administracién de los parques
metropolitanos, zonales, zooldgicos y botdnicos con fines culturales y recreacionales y
con fecha 12 de abril de 1984, la Municipalidad Metropolitana de Lima a través del
Decreto de Alcaldia N° 031 incorpora al Servicio de Parques ~ SERPAR LIMA - como
drgano descentralizado dentro de su estructura;

Que, la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, y su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, sefidlan que el nuevo regimen disciplinario y procedimiento
sancionador establecido por dichas normas, se encuentra vigente a partir del 14 de
setiembre del 2014, estableciéndose un régimen Unico y exclusivo para las personas
que prestan servicios en las entidades publicas del Estado, asi como para aqguellas
personas que estan encargadas de su gestion, del gjercicio de sus potestades y de la
prestacion de servicios a cargo de estas;

Que, el arficulo 91° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil establece que la
responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella gue exige el Estado a los
servidores civiles por las faltas previstas en la ley que cometan en el ejercicio de las
funciones o de la prestacidn de servicio, iniciando para tal efecto el respectivo
procedimiento administrative disciplinario € imponiendo la sancién correspondiente,
de ser el caso;

Antecedentes que dieron mérito al inicio del Proceso Administrativo Disciplinario

1. Mediante Informe N° 350-2016/SERPAR-LIMA/GAF/SGRH/UEB/MML, de fecha 07 de
junio de 2016, la Sub Gerencia de Recursos Humanos comunica a la Secretaria Técnica
la aplicacion del reglamento de asistencia, permanencia y puntualidad, aprobado
mediante Resolucidn de Gerencia General N° 603-2004, para los servidores empleados
de la entidad. Asimismo sefala que para imponerse alguna sancién debe darse previo
proceso administrativo disciplinario, de lo contrario se estaria vulnerando el debido
procedimiento acorde a la Ley N° 30057.

2. Con fecha 28 de junio de 2016, la Secretaria Técnica de Procesos Administrativos
Disciplinarios emite el Informe N° 133-2016/SERPAR-LIMA/SGRH/ST/MML, recomendando
se instaure Proceso Administrativo Disciplinario, contra los presuntos infractores Abel
Octavio Argaluza Carbajal, servidora Marcelina Pilar Mendoza Gonzales, Paulino
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Wilfredo Obando De La Cruz, Alfredo José Calderén Marroquin, Juana Gladys Murillo
Rodriguez, falta comprendida en la Ley del Servicio Civil - Ley 30057, articulo 85° inciso
n) el incumplimiento injusﬁficc:c_io del horario y la jornada de trabajo.

3. Mediante Resolucion Secretaria General N° 166-2016 de fecha 07 de julio de 2016,
se apertura Proceso Administrativo Disciplinario, soliciténdole a los presuntos infractores
sus correspondientes descargos de los hechos.

4. Con fecha 13, 14 y 19 de julio de 2016 los presuntos infractores presentan su
descargo respecto a la presunta infraccion imputada.

Andlisis de los hechos:

Respecto al Pronunciamiento de los servidores sobre los hechos imputados.

Nofificado el servidor Abel Octavio Argaluza Carbajal, de la comision de las
infracciones referidas en la Resolucion de Secretaria General N° 166-2016, de fecha 07
de julio de 2016, ha presentado su descargo contra las imputaciones en su contra:
sefialando lo siguiente:

» Que, al momento de la expedicion de la Resolucién se ha incurido en grave
afectacion a dos principales Principios del Derecho Administrativo Sancionador,
previstos en el articulo 230° de la Ley N° 27444, como es el Principio de
Legalidad y de Tipicidad, ya que el Tribunal ha sefalado que el Principio de
Legaiidad, se satisface cuando se cumple con la previsién de las infracciones y
sanciones en la ley, mientras que el Principio de Tipicidad, se constituye como
la precisa definicion de la conducta que la ley considera como faltag,
resultando este el limite que se impone al legislador penal o administrativo, a
efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, estén redactadas con
un nivel de precision suficiente que permita comprender sin dificultad lo que
esta proscribiendo bajo amenaza de sancidon en una determinada disposicion
legal; Ademas no cuenta con el requisito de validez que debe tener un acto
administrativo como es la motivacion indicando que la motivacidon de las
decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No
obstante, se trata de un principio constitucional implicito en la organizacion del
Estado Democratico que se define en los articulos 3° y 43° de la Constitucion,
como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o arbitrario. En el
Estado Constitucional Democrdtice, el poder publico estd sometido al
Derecho, lo que supone, enfre otfras cosas, que la actuacidn de la
Administracion deberd dar cuenta de esta sujecidn a fin de despejar cualquier
sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de |a
Administracion deben contener una adecuada motivacién, tanto de los
hechos como de la interpretacion de las normas o el razonamiento realizado
por el funcionario o colegiado, de ser el caso.

» Senala ademdas, que en autos se observa que en la resolucion se inicia el
procedimiento sancionador, no se precisa cual es la o las conductas que
considera como falta disciplinaria o administrativa, (no basta con sefalar solo
que ha incurrido en el incumplimiento injustificado del horario y la jornada de
frabajo); mdaxime tampoco se observa un acdpite donde se precise con
meridiana claridad cudl es el grado de responsabilidad atribuida a su parte en
los hechos materia de investigacion, méxime si existen varios denunciados,
incumpliendo de esta forma la obligacion por parte del Organo Instructor,
fanto al momento de iniciar el procedimiento administrativo disciplinario, como
obviamente al momento de resolver la imposicidon de una sancidn, sefalar cudl
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es la norma o disposicion que ha incumplido, sino también precisar cudl es la
correspondiente falta que ha cometido.

» Que, al haberse emitido la resolucién que inicia el procedimiento, en clara
contravencién a la ley y a los principios gue inspiran el Derecho Administrativo
Sancionador, se tiene como consecuencia que el proceso se encuentira
viciado de nulidad insalvable, debiendo su despacho redlizar los actos
necesarios que permitan gue la resolucion final no devenga en nula.

» Considera que la imputacion del supuesto de “"incumplimiento injustificado del
horario y la jornada de trabajo”, no le es aplicable, por cuanto no ha incurrido
en incumplimiento de sus obligaciones, reitera, que el Organo Instructor no ha
cumplido con precisar cudl o cudles son las conductas que se consideran
como falta disciplinaria o administrativa, (no basta con sefalar incumplimiento
injustificado del horario y la jornada de trabajo); méxime que tampoco se
observa con claridad cudl es el grado de responsabilidad atribuida a mi parte
en los hechos materia de investigacién, incumpliendo de esta forma el érgano
instructor al momento de iniciar el PAD, como obviamente al momento de
resolver la imposicion de una sancién, sefialar cudl es la norma o disposicion
que se ha cumplido, si no también, precisar cudl es la correspondiente falta
que se ha cometido; de otfro lado debe senalar que mis funciones se vieron
mediatizadas por el accionar de la Unidad de Escalafén y Beneficios, por
cuanto en todo momento sefala que tardanza es considerada a partir de la
8.11 a.m. y que nuestro ingreso seria hasta las 8.10 a.m. y que no constifuye
falta administrativa, tal como lo sefiala en el informe N° 294-2016/SERPAR
LIMA/GA/UEB/MML en el que me considera 06 tardanzas, el mismo gue se
contradice en su totalidad con el Reporte de Control de Asistencia ya que solo
tendria 04 tardanzas, teniendo dicha drea una mala interpretacion de la Ley y
el Reglamento, por lo que se debe determinar que las personas responsables
del control de asistencia del personal ni siquiera tienen claro desde qué hora se
considera tardanzas llevando a error al servidor. ‘

» El servidor sefiala que debido a lo expuesto no deberd ser pasible de
responsabilidad administrativa por la inobservancia de las formalidades de la
propia Unidad de Escalafén y Beneficios ya que no alerté de los riesgos
previsibles al llegar pasada las 8.00 a.m. Por lo que solicitd tomar en cuenta sus
descargos para una mejor resolucion del procedimiento administrativo
disciplinario, considerando gue se han levantado las imputaciones de manera
indebida por la Sub Gerencia de Recursos Humanos, debiendo su despacho
tomar en cuenta los grados de sancién correspondiente a la magnitud de las
faltas, segun su menor o mayor gravedad debiendo contemplarse en cada
caso, no soélo la naturaleza de la infraccion sino fambién los antecedentes del
servidor. Esto implica un claro mandato a la administracion para que, en el
momento de establecer una sancién administrativa, no se limite a realizar un
razonamiento mecdnico de aplicacion de normas, sino que, ademds, efectle
una apreciacion razonable de los hechos en relacion con quien los hubiese
cometido; es decir, que no se frata sélo de contemplar los hechos en
abstracto, sino "en cada caso” y tomando en cuenta “los antecedentes del
servidor”; por lo que solicité tener por efectuado su descargo y oportunamente
declarar improcedente y/o infundado la sancién en su contra.

Notificada la servidora Juana Gladys Murillo Rodriguez, respecto a la comision de las
infracciones descritas en la Resolucion de Secretaria General N° 166-2016, procedié a
realizar los descargos respectivos, precisando lo siguiente:
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» Que, al momento de la expedicidn de la Resolucion se ha incurrido en grave
afectacion a dos principales principios del derecho administrative Sancionador,
previstos en el articulo 230° de la Ley N° 27444, como es el Principio de
Legalidad y de Tipicidad, ya que el Tribunal ha sefialado que el principio de
legalidad, se satisface cuando se cumple con la prevision de las infracciones y
sanciones en la ley, mientras que el principio de tipicidad, se constituye como
la precisa definicion de la conducta que la ley considera como falta,
resuliando este el limite que se impone al legislador penal o administrativo, a
efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, estén redactadas con
un nivel de precision suficiente que permita comprender sin dificultad lo que
esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicion
legal; Ademas no cuenta con el requisito de validez que debe tener un acto
administrafivo como es la mofivacién indicando que la motivacion de las
decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No
obstante, se trata de un principio constitucional implicito en la organizacién del
Estado Democratico que se define en los articulos 3° y 43° de la Constitucién,
como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o arbitrario. En el
Estado Constitucional Democrdtico, el poder publico estd sometido al
Derecho, lo gue supone, entre ofras cosas, que la actuacidn de g
Administracion deberd dar cuenta de esta sujecion a fin de despejar cualquier
sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la
Administracion deben contener una adecuada motivaciéon, tanto de los
hechos como de la interpretacion de las normas o el razonamiento realizado
por el funcionario o colegiado, de ser €l caso.

» Senala ademds, que en autos se observa que en la resolucidn que inicia el
procedimiento sancionador, no se precisa cual es la o las conductas que
considera como falta disciplinaria o administrativa, (no basta con sefialar solo
que ha incurrido en el incumplimiento injustificado del horario y la jornada de
trabgjo); maxime tampoco se observa un acdpite donde se precise con
meridiana claridad cudl es el grado de responsabilidad atribuida a su parie en
los- hechos materia de investigacion, mdaxime si existen varios denunciados,
incumpliendo de esta forma la obligacién por parte del Organo Instructor,
tanto al momento de iniciar el procedimiento administrativo disciplinario, como
obviamente al momentc de resolver la imposicidon de una sancidén, sefalar cudl
es la norma o disposiciéon que ha incumplido, sino también precisar cudl es la
correspondiente falta que ha cometido.

» Que, al haberse emitido la resolucién que inicia el procedimiento, en clara
confravencién a la ley y a los principios que inspiran el Derecho Administrativo
Sancionador, se tfiene como consecuencia que el proceso se encuentra
viciado de nulidad insalvable, debiendo su despacho realizar los actos
necesarios que permitan que la resolucién final no devenga en nula.

> Considera que, la imputacion del supuesto de "incumplimiento injustificado del
horario y la jornada de trabajo”, no le es aplicable, por cuanto no ha incurrido
en incumplimiento de sus obligaciones, reitera, que el Organo Instructor no ha
cumplido con precisar cudl o cudles son las conductas que se consideran
como falta disciplinaria o administrativa, (no basta con sefalar incumplimiento
injustificado del horario y la jornada de trabgjo); méxime que tampoco se
observa con claridad cudl es el grado de responsabilidad atribuida a mi parte
en los hechos materia de investigacion, incumpliendo de esta forma el érgano
instructor al momento de iniciar el PAD, como obviamente al momento de
resolver la imposicion de una sancién, sefialar cudl es la norma o disposicion
gue se ha cumplido, si no también, precisar cudl es la correspondiente falta
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que se ha cometido; de otro lado debe sefialar que mis funciones se vieron
mediatizadas por el accionar de la Unidad de Escalafén y Beneficios, por
cuanto en todo momento sefiala que tardanza es considerada a partir de la
8.11 a.m. y que nuestro ingreso seria hasta las 8.10 a.m. y que no constituye
falta administrativa, tal como lo seficla en el informe N° 294-2016/SERPAR
LIMA/GA/UEB/MML en el gue me considera 08, 09 y 08 tardanzas, el mismo gue
se contradice en su totalidad con el Reporte de Control de Asistencia ya que
solo tendria menos tardanzas, teniendo dicha drea una mala interpretacion de
la Ley y el Reglamento, por lo que se debe determinar gue lds personds
responsables del control de asistencia del personal ni siquiera tienen claro
desde qué hora se considera tardanzas llevando a error al servidor,

» La servidora sefiala que debido a lo expuesto no debera ser pasible de
responsabilidad administrativa por la inobservancia de las formalidades de la
propia Unidad de Escalafén y Beneficios ya que no alertd de los riesgos
previsibles al llegar pasada las 8.00 a.m. Por lo que solicito tomar en cuenta mis
descargos para una mejor resolucion del procedimiento administrativo
disciplinario, considerando que se han levantado las imputaciones de manera
indebida por la Sub Gerencia de Recursos Humanos, debiendo su despacho
tomar en cuenta los grados de sancion correspondiente a la magnitud de las
faltas, segun su menor o mayor gravedad debiendo contemplarse en cada
caso, no sdlo la naturaleza de la infraccién sino fambién los antecedentes del

Qgtv-‘;ﬂfiag& servidor. Esto implica un claro mandato a la administraciéon para gue, en el
§"v‘ VB momento de establecer una sancion administrativa, no se limite a realizar un
i razonamiento mecdnico de aplicaciéon de normas, sino que, ademds, efectie
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una apreciacién razonable de los hechos en relacién con quien los hubiese
cometido: es decir, gque no se frata sdlo de contemplar los hechos en
abstracto, sino “en cada caso" y tomando en cuenta “los antecedentes del
servidor"; por lo que solicito tener por efectuado mi descargo vy
oportunamente declarar improcedente y/o infundado la sancién en su conira.

Notificada la servidora Marcelina Pilar Mendoza Gonzales, respecto a la comision de
las infracciones descritas en la Resolucion de Secretaria General N° 166-2016, procedid
a realizar los descargos respectivos, precisando lo siguiente:

» Que, la expedicién de la Resolucion se ha incurrido en grave afectacion a dos
principales principios del derecho administrativo Sancionador, previsios en el
articulo 230° de la Ley N° 27444, como es el Principio de Legalidad y de
Tipicidad, ya que el Tribunal ha sefalado que el principio de legalidad, se
satisface cuando se cumple con la prevision de las infracciones y sanciones en
la ley, mientras que el principio de tipicidad, se constituye como la precisa
definiciéon de la conducta que la ley considera como falta, resultando este el
limite que se impone al legislador penal o administrativo, a efectos de que las
prohibiciones que definen sanciones, estén redactadas con un nivel de
precision suficiente que permita comprender sin dificultad lo que estd
proscribiendo bajo amenaza de sancion en una determinada disposicion legal;
Ademds no cuenta con el requisito de validez que debe tener un acto
administrativo como es la motivaciéon indicando que la motivacion de las
decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No
obstante, se trata de un principio constitucional implicito en la organizacion del
Estado Democrdtico que se define en los articulos 3° y 43° de la Constitucion,
como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o arbifrario. En el
Estado Constitucional Democrdtico, el poder puUblico estd sometido al
Derecho, lo que supone, enifre ofras cosas, que la actuacion de la
Administracion deberd dar cuenta de esta sujecion a fin de despejar cualquier
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sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la
Administracion deben contener una adecuada motivacién, tanto de los
hechos como de la interpretacion de las normas o el razonamiento realizado
por el funcionario o colegiado, de ser el caso.

> Sefnala ademds, que en autos se observa que en la resolucion que inicia el
procedimiento sancionador, no se precisa cual es la o las conductas que
considera como falta disciplinaria o administrativa, (no basta con sefialar solo
gue ha incurrido en el incumplimiento injustificado del horario y la jornada de
trabgjo); maxime tampoco se observa un acdpite donde se precise con
meridiana claridad cudl es el grado de responsabilidad atribuida a su parte en
los hechos materia de investigacion, mdxime si existen varios denunciados,
incumpliendo de esta forma la obligacién por parte del Organo Instructor,
tanto al moemento de iniciar el procedimiento administrativo disciplinario, como
obviamente al momento de resolver la imposicién de una sancidn, sefalar cudl
es la norma o disposicién que ha incumplido, sino fambién precisar cudl es la
correspondiente falta que ha cometido.

» Que, al haberse emitido la resolucion que inicia el procedimiento, en clara
confravencion a la ley y a los principios ‘que inspiran el Derecho Administrativo
Sancionadoer, se tiene como consecuencia que el proceso se encuentra
viciado de nulidad insalvable, debiendo su despacho realizar los actos
necesarios que permitan que la resolucion final no devenga en nula.

» Considera que, la imputacién del supuesto de "incumplimiento injustificado del
horario y la jornada de trabajo”, no le es aplicable, por cuanto no ha incurrido
en incumplimiento de sus obligaciones, reitera, que el Organo Instructor no ha
cumplido con precisar cudl o cudles son las conductas que se consideran
como falta disciplinaria o administrativa, (no basta con senalar incumplimiento
injustificado del horario y la jornada de trabajo); mdxime que tampoco se
observa con claridad cudl es el grado de responsabilidad atribuida a mi parte
en los hechos materia de investigacién, incumpliendo de esta forma el érgano
instructor al momento de iniciar el PAD, como obviamente al momento de
resolver la imposicion de una sancidn, sefalar cudl es la norma o disposiciéon
gue se ha cumplido, si no también, precisar cudl es la correspondiente falta
que se ha cometido; de otro lado debe sefialar que mis funciones se vieron
mediatizadas por el accionar de la Unidad de Escalafon y Beneficios, por
cuanto en todo momento senala que tardanza es considerada a partir de la
8.11 a.m. y que nuestro ingreso seria hasta las 8.10 a.m. y que no constituye
falta administrativa, tal como lo senala en el informe N° 294-2016/SERPAR
LIMA/GA/UEB/MML en el gue me considera 06 tardanzas, el mismo que se
contradice en su totalidad con el Reporte de Control de Asistencia ya que solo
tendria 04 tardanzas, teniendo dicha drea una mala interpretaciéon de la Ley y
el Reglamento, por lo que se debe determinar que |as personas responsables
del control de asistencia del personal ni siquiera tienen claro desde qué hora se
considera tardanzas llevando a error al servidor.

» La servidora sehala que debido a lo expuesto no deberd ser pasible de
responsabilidad administrativa por la inobservancia de las formalidades de la
propia Unidad de Escalafén y Beneficios ya que no alerto de los riesgos
previsibles al llegar pasada las 8.00 a.m. Por lo que solicito tomar en cuenta mis
descargos para una mejor resolucion del procedimiento administrative
disciplinario, considerando que se han levantado las imputaciones de manera
indebida por la Sub Gerencia de Recursos Humanos, debiendo su despacho
tomar en cuenta los grados de sancion correspondiente a la magnitud de las
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faltas, segln su menor o mayor gravedad debiendo contemplarse en cada
caso, no solo la naturaleza de la infraccion sino también los antecedentes del
servidor, Esto implica un claro mandato a la administracion para que, en €l
momento de establecer una sancién administrativa, no se limite a realizar un
razonamiento mecdanico de aplicacion de normas, sino que, ademds, efectie
una apreciaciéon razonable de los hechos en relacién con quien los hubiese
cometido; es decir, que no se trata solo de contemplar los hechos en
abstracto, sino “en cada caso" y tomando en cuenta “los antecedentes del
servidor”; por lo que solicito tener por efectuado mi descargo Yy
oportunamente declarar improcedente y/o infundado la sancion en su contrd.

Notificado el servidor Alfredo José Calderén Marroquin, respecto a la comision de las
infracciones descritas en la Resoluciéon de Secretaria General N° 166-2016, procedid a
realizar los descargos respectivos, precisando lo siguiente:

» Que, en los considerandos de la Resolucidon se indica que en el reporte de
control de asistencia del periodo 01/03/2016 al 31/05/2016, el suscrito registra 20
tardanzas de las cuales solo se justificaron 07 tardanzas, siendo las tardanzas sin
justificar 13, sin indicar los dias en los cuales supuestamente se incurié en
tardanza injustificada.

» Agrega que, la pofestad sancionadora de la administracion poblica es el
poder juridico que permite castigar a los administrados cuando estos lesionan
determinados bienes juridicos reconocidos en el marco constitucional y legal
vigente, a efectos de incentivar el respeto y cumplimiento del ordenamientfo
jurfidico y desincentivar la redlizacion de infracciones. El prccedimiento
sancionador en general, establece una serie de pautas minimas comunes para
que todas las entidades administrativas con competencia para la aplicacion
de sanciones a los administrados la ejerzan de manera previsible y no arbitraria.
En ese sentido, el arficulo 230° de la Ley N° 27444, establece cuales son los
principios de la potestad sancionadora administrativa: 1) Legalidad 2) Debido
Procedimiento 3) Razonabilidad 4) Tipicidad 5) Iretroactividad é) Concurso de
Infracciones 7) Continuacién de Infracciones 8) Causalidad 9) Presuncion de
Licitud 10) Neon Bis In [dem. Enfre los mencionados principios del procedimiento
administrativo sancionador, debe considerarse que el debido procedimiento
reconoce el derecho de los administrados a la defensa y a una decision
debidamente motivada y fundamentada, que conforme al numeral 14° del
articulo 139° de la Constitucién Politica del Pery “nadie puede ser privado de
defensa en ningun estado del proceso.

» Que, habiéndose iniciado un proceso administrativo disciplinario enmarcado
en la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, no se ha tomado en consideracion, lo
dispuesto en su Reglamento, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, articulo 107°
Ultimo pdrrafo "el acto de inicio con el que se imputan los cargos deberd ser
acompafado con los antecedentes documentarios que dieron lugar al inicio
del procedimiento administrativo disciplinario”, en ese sentido, no se ha
indicado los dias que supuestamente llegué tarde.

» Porlo que la Resolucién mediante la cual se le instaura proceso administrativo
disciplinario contraviene el principio de legalidad y debido procedimi8ento
administrativo, puesto que se instaura al suscrito proceso administrativo
disciplinario en contra de lo sefialado en el reglamento de la Ley, toda vez que
las supuestas tardanzas que se le imputan tal como sefiala la Resolucion
precitada son del periodo de marzo 2016, sin embargo la precitada resolucion
no indica que dias del mes de marzo supuestamente no justifiqué las referidas
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tardanzas. Asi como solo se le nofifica con la Resolucién la apertura del
proceso sin adjuntarse de acuerdo a Ley, los antecedentes documentarios e
informes que sustentan el referido acto resolutivo, no se ha tenido en cuenta lo
que establece en el articulo 8° del RIT, sefiala textualmente “...El ingreso al
centro de trabajo se hard en los horarios establecidos, existiendo una tolerancia
de quince (15) minutos”, es decir al permitir tu ingreso y tolerancia no quiere
decir gue se este incurriendo en falta, hecho que la administracion lo estd
permitiendo, por lo que se colige que la propia entidad le hace incurrir en falta
(con esa aparente y disfrazada benevolencia que hace al trabajador inducirlo
a gue se cometa la supuesta falta), por lo que se colige que la resolucién en
donde se le apertura proceso administrativo contraviene el articulo 104° del
Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que establece
textualmente "supuestos que eximen de responsabilidad administrativa
disciplinaria: inciso d) el error inducido por la administracion, a través de un
acto o disposicion confusa o ilegal”. Es decir que la hora de tolerancia no
puede ser pasible de un proceso administrativo.

> Por ofro lado, sefala que el articulo 107° del referido Reglamento establece
que no procede abrir proceso disciplinario, sin que previomente se cumpla con
nofificar los antecedentes documentarios que sustentan la referida resolucién,
caso confrario se atenta contra su derecho constitucional a la defensa. Por lo
gue en ese sentido, el debido proceso ha sido vulnerado cuando SERPAR
notifica la Resolucion de Secretaria General N° 166-2016, por supuestas
tardanzas sin justificar las mismas, que seguin se sefala han ocurrido en el mes
de marzo de 2016; sin precisar las fechas que supuestamente ha incurrido en
tardanza en las cudles supuestamente he incurrido en las mismas, y al no
adjuntarse los documentos que la sustentan, al momento de solicitarle sus
descargos, dicho accionar administrativo deviene en nulo.

» Asimismo, sefiala que no ha cometido falta alguna en sus labores diarias dentro
de su centro de trabagjo, y nunca ha tenido llamadas de atencién ni verbal, ni
escrita de su jefe inmediato el Sr. Jorge Hurtado Herrera, hecho que Ila
Secretaria Técnica no ha agotado los procedimientos para verificar y de
manera arbitraria me proceden a instaurar un Proceso Administrativo
totalmente ilegal. Con lo expuesto dicha resolucion, constituye un peligroso
precedente para la estabilidad emocional de los servidores de la Entidad,
cuando se procede a aperturar un proceso disciplinario en base a supuestas
tardanzas injustificadas, al no sefalar de manera clara y precisa la imputacion,
asimismo el articulo 65° del Reglamento Intero de Asistencia, Permanencia y
Puntualidad de servidores sujeto al réegimen de la Actividad PUblica de SERPAR,
cuando se refiere en su item a) que: "en el primer mes, serd pasible de
amonestacion escrita, cursado por el Director de la Oficina de Personal, con
copia a su Legajo Personal”, y serd recién en la quinta reincidencia se le
instaurard Proceso Administrativo Disciplinario, mds ain teniendo en cuenta
que nunca ha sido amonestado ni verbal ni por escrito por su jefe inmediato, ni
por el Sub Gerente de Recursos Humanos, conforme se advierte en su legajo
personal, en consecuencia no se estd procediendo conforme a lo establecido
en el citado reglamento Interno de frabagjo.

» Que, no se ha tomado en consideracion en numeral 9) del articulo 230° de g
Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, la cual dispone que
“Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegaos a
sus deberes mienfras no cuenten con evidencia en confrario”. Al efecto el
Tribunal Constitucional, considera que el establecimiento de disposiciones
sancionatorias, tanto por entidades publicas como privadas, no pueden
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circunscribirse @ una mera aplicacion mecdanica de las normas, sino que se
debe efectuar una apreciacion razonable de 10s hechos en cada cdso
concreto, tomando en cuenta los antecedentes personales y las circunstancias
que llevaron a cometer la falta. El resultado de la valoracion llevard a adoptar
una decision razonable y proporcional. En ese sentido se deberd tener en
cuenta el principio de proporcionalidad, el cual esta estructurado por tres
principios: (i} el de idoneidad y adecuacién; (i) el de necesidad; y (i) el de
proporcionalidad en sentido estricto. Esto supone que el fribunal debera
evaluar todas las posibilidades facticas (idoneidad y necesidad), a efectos de
determinar si, efectivamente, en el plano de los hechos, no existia ofra
posibilidad menos lesiva para |os derechos en juego que la decision adopta. La
razonabilidad es un criterio intfimamente vinculado a la justicia y esta en la
esencia misma del Estado Constitucional de derecho. Se expresa como un
mecanismo de control o interdiccion de la arbitrariedad en el uso de las
facultades discrecionales, exigiendo las decisiones que se tomen en ese
contexto respondan a criterios de racionalidad y que no sean arbitrarias. Como
o ha sostenido este colegiado, esto “implica encontrar justificacion logica en
los hechos, conductas y circunstancias que motivan todo acto discrecional de
los poderes publicos”.

Respecto al Pronunciamiento del Organo Instructor

Que, nuestra Constitucién Politica, en su articulo 51°, establece que la Constitucion
prevalece sobre toda norma legal, la Ley; sobre las normas de inferior jerarquia, y asi
sucesivamente; por el cual, en afencién a ios Principios del Debido Procedimiento y
Razonabilidad previstos en los articulos IV ftems 1.1 y 1.4 del Titulo Preliminar e incisos 2)
y 3) del articulo 230°, de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
las enfidades aplicardn sanciones sujefdndose al procedimiento establecido,
respetando las garantias del debido proceso, debiendo las autoridades prever gue la
comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que
cumplir con normas infringidas © asumir sancién: asi como la determinacion de la
sancién, considere criterios como la existencia o no de la intencionalidad, el perjuicio
7| causado, las circunstancias de la comisién de la infraccién y la repeticién en la
comisién de la infraccién. El Principio del Debido Procedimiento se constituye en €l
derecho de ofrecer y producir pruebads consistentes, precisamente en presentar
material probatorio, a exigir que la administracion produzca y actle los ofrecidos por
el administrado en tiempo hdbil y a contradecir aguellos que la administracion
considere relevantes para resolver el asuntfo. Complementariamente, implica la
facultad de controlar el ofrecimiento y la produccion de la prueba, tanto la suya,
como de la propia administracion y a contestarla oportunamente, cuando ella
convenga a sus infereses;

Que, de conformidad a la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, sefialan que para la imposicion de la sancion
respectiva, se debe afender los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, estas
normativas, a su vez, prevén criterios como la gravedad del dafo al interés publico y/o
bien juridico profegido; el perjuicio econdmico causado; la repeticion y/o continuidad
de la infraccién: las circunstancias de la comision de infraccién; el beneficio
ilegalmente obtenido vy la existencia o no de intencionalidad en la conducta del
infractor: asimismo el grado igualmente de jerarquia y especialidad del servidor civil
que comete la falta, entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y
mds especializadas sus funciones, en relacion con las faltas, mayor es su deber de
conocer y apreciar debidamente la concurrencia asi como la reincidencia y
continuidad en la comision de faltas, entre otras;
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Que, la potestad sancionadora de la administracion publica es el poder juridico que
permite castigar a los administrados cuando estos lesionan determinados bienes
juridicos receonocidos en el marco constitucional y legal vigente, a efectos de
incentivar el respeto y cumplimiento del ordenamiento juridico y desincentivar la
realizacion de infracciones; siendo la falta cometida una infraccién prevista
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, luego
del andlisis de los actuados y de los descargos correspondientes por los infractores; se
concluye lo siguiente:

Que, como organo instructor guiados por el Derecho al Debido Proceso que constituye
un derecho humano, que todo Estado Democrdtico y Constitucional de derecho
debe proteger y respetar, debiendo precisarse que las garantias del debido proceso
trascienden su aplicacion a sede jurisdiccional, por lo que debe aplicarse a todo
proceso y procedimiento, siempre que de por medio exista el ejercicio de poder por
parte de un 6rgano o entidad del Estado, no existiendo excepcidn alguna que permita
sustraer a ningun Poder del Estado el respeto a las garantias del debido proceso, tal
como lo han sefalado de manera uniforme y reiterada la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y el Tribunal Constitucional del Per(; y estando al descargo de los
servidores y estando al descargo de los frabajadores, se debe determinar que de Ia
revision de los actuados que obran en el expediente de los presuntos infractores
quienes pertenecen al regimen laboral N° 276, siendo aplicable el Reglamento Interno
de Asistencia y Permanencia y Puntualidad de servidores sujetos al régimen de la
Actividad PUblica de SERPAR LIMA, en el que se establecen las obligaciones para el
personal de la entidad.

En el caso bajo andlisis, se advierte que dicho reglamento fue emitido con el objetivo

de establecer el procedimiento que formalice y garantice un adecuado control de

asistencia, puntualidad, permanencia, imposiciéon de las medidas disciplinarias que
orrespondan y estimulos a los servidores por el cumplimiento del reglamento.

&/ regulado en el articulo IV de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo

General, dispone que la administracion publica deba sujetarse a sus actuaciones a lo
dispuesto por el ordenamiento juridico. La obligatoriedad de alcanzar lo establecido
en el arficulo 25° del Reglamento de SERPAR LIMA que sefiala “las inasistencias y
tardanzas injustificadas  en forma reiterada dan lugar a los descuentos
correspondientes, sin perjuicio de cdlificar como falta de cardcter disciplinario, sujetas
a la sancidn disciplinaria dispuesta por ley, (...)".

Asimismo, se ha cumplido con respetar el derecho de defensa, el numeral 14) del
articulo 139° de la Constitucion Politica del PerU dispone que nadie puede ser privado
de este derecho en ningun estado del proceso. Sobre este aspecto el Tribunal
Constitucional ha sefialado que “(...) el debido proceso y los derechos conforman su
confenido esencial estan garantizados no solo en un proceso judicial, sino también en
el dmbito del derecho administrativo (...), siendo el derecho de defensa parte del
derecho del debido proceso el cual {...) se proyecta como principio de contradiccién
de los actos procesales que pudieran repercutir en la situacion juridica de alguna de
las partes, sea en un proceso o procedimiento o en el caso de un tercero con interéds”.

En cuanto a la debida motivacion de los actos administratives, conviene sefialar lo
dispuesto por el articulo é° de la Ley N° 27444 — Ley de Procedimiento Administrativo
General, este constituye un requisito de validez del acto gue se sustenta “mediante Ia
relacion concreta directa de los hechos probados relevantes del caso especifico”. Y la
exposicion de las razones juridicas y normativas que justifican el acto emitido: no
siendo admisibles como motivacion, las formulas generales, vacias de fundamento
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oscuras o que por la vaguedad no resulten esclarecedoras para la motivaciéon del
acto; por lo que la enfidad a fin de hacer el ejercicio de la potfestad sancionadora
respetando los derechos constitucionales, tales como el derecho de defensa, el
debido procedimiento administrativo, pasa como el deber de motivacion.

En el presente caso, los documentos que obran en el expediente se aprecia que
mediante Resolucion de Secretaria General N° 166-2016, de fecha 07 de julio de 2016,
la Secretaria General instaurd proceso administrativo disciplinario a los presuntos
infractores indicados en los parrafos precedentes soliciténdoles sus respectivos
descargos, indicdndoles de manera especifica cudles eran los hechos que se le
atribuian, adjunténdose la copia del reporte de ingreso del persondl.

De conformidad a lo previsto en la Ley de Servicio Civil N° 30057 y su Reglamento, la
sancion posible teniendo en cuenta que la falta ha generado Unicamente tramites
administrativos, mas no perjuicio econémico, no se ha ocultado la falta ni ha sido
reiterada, por lo que seria una falta leve cuya sancion seria aplicable de
Amonestacién Escrita de conformidad con el inciso a) del articulo 88° de la de la Ley
30057.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: OFICIALIZAR  MEDIDA DISCIPLINARIA  DE
AMONESTACION ESCRITA, a los servidores Abel Octavio Argaluza Carbajal, Marcelina
Pilar Mendoza Gonzales, Paulino Wilfredo Obando De la Cruz, Alfredo José Calderdn
Marroquin y Juana Gladys Murillo Rodriguez.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la
presente Resolucién puede ser impugnada con recurso de reconsideracién o
apelaciéon, dentro de los quince dias hdbiles siguientes de su notificacion.

ARTICULO TERCERO: ENCARGAR a la Sub Gerencia de Gestion
Documentaria la nofificacién de la presente Resolucion a los servidores indicados en el
primer articulo conforme a lo sehalado en el articulo 21° de la Ley N° 27444 - ey de
Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO CUARTO: REMITIR el expediente a la Secretaria Técnica para
su custodia y Archivo.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
vt DE FARQUES - b s
NUNICIPALIDAD METROPGLITANA OE LIMA
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