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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° - 2014

03 ENE. 20

LA GERENCIA GENERAL DEL SERVICIO DE PARQUES DE LIMA
‘ HA DICTADO LA SIGUIENTE RESOLUCION:

. AISTOS:

El Informe N° 01-2014-CEPAD-SERPAR-LIM@MML, de fecha 03 de Enero de 2014
emitido por la Comisién Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios designada
mediante la Resolucion de Gerencia General N° 351-2013, que se pronuncia sobre el
proceso administrativo instaurado mediante la Resolucion de Gerencia General N° 410-
2013 relacionado a las faltas administrativas proveniente de la suscripcién del Acuerdo
Congiliatorio de fecha 12.05.09, asi como la Minuta elevada a escritura Pablica ante la
Notaria José Luis Delgado Cambusano, proveniente del Acuerdo indicado y suscritos por
jos representantes de SERPAR-LIMA, como son: Jorge Carlos Hurtado Herrera, ax
Gerente General y Armando De La Cruz Gamarra ex Director de la Oficina de Asesoria
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Que, mediante la Ordenanza N° 758-MML publicada en el dia'mioégal El Peruano el
17.03.05 se aprobé el Estatuto del Setvicio de Pargues de Lima — EﬁPAﬂRWA il
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por objeto establecer la naturaleza, 4mbito, funciones generales, régimen eco
laboral de los érganos que la conforman;

Que, el articulo 3° de la ordenanza indicada precisa que el Servicio de Parques de Lima,
cuya sigla es SERPAR-LIMA, es un organismc publico descentralizado de Ia
Municipalidad Metropolitana de Lima, con autonomia econdmica, técnica y administrativa,
gue tiene como funcién la promocion, organizacién, administracion, desarrollo y
mantenimiento los Parques Metropolitanus, . Zonales, Zool6gicos y Botanicos de la
Provincia de Lima, con fines recreacionales, culturales, Jeportivos y de preservacién del
medio ambiente. Asi como de la regulacion, evaluacién y control de las dreas verdes que
impacten sobre el medio ambiente metropolitano;

Que, de acuerdo con el articulo 25° del Decreto Legislativo No. 276 — Ley de 3ases de la
Carrera Administrativa y de Rémuneraciones del Sector Publico, los servidores publicos
son responsables civil, penal, y administrativamente por el cumplimiento de las normas
legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico, sin perjuicio de las sanciones
de cardcter disciplinario de las faltas que cometan;

Que, el articulo 150° del Reglamento dei Decreto Legislativo N° 276, aprobado por el
Decreto Supremo No. 005-90-PCM, sefiala que se considera falta disciplinaria a toda
accion u omision, voluntaria o no gue contravenga las obligaciones, prohibiciones y
demés normatividad especifica sobre los deberes de servidores y funcionarios,
establecidas en el articulo 28° y otros de la Ley y su reglamento. La comisién de una falta
da lugar a la aplicacién de la sancién correspondiente;

Que, el articulo 163° del Reglamento indicado, el servidor pablico que incurra en falta de
caracter disciplinario, cuya gravedad pudiera ser causal de cese temporal o destitucion,
sera sometido a proceso administrativo disciplinario que no excederd de treinta (30) dias
habiles improrrogables. El incumplimiento del plazo sefialado configura falta de caracter
disciplinario contenida en los incisos a) y d) del articulo 28° de fa Ley;
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Que, mediante la Resolucion de Gerencia General N° 410-2013 se le apertura proceso
administrativo disciplinario a los Sres. Jorge Carlos Hurtado Herrera, ex Gerente General
y Armando De La Cruz Gamarra ex Director de la Oficina de Asesorfa Legal, por la
presunta comisidn de faltas administrativas contempladas en los literales a) y b) del
articulo 21° y literales a ) y f) del articulo 28° del Decreto Legislativo N° 276; asf como por
la contravencién de lo dispuesto en él articulo 129° en concordancia con lo establecido en
el articulo 150° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM. Cabe precisar que en la Resolucion
de apertura se cita y fundamenta debidamente los motivos que llevan a la apertura de
proceso administrativo disciplinario.

Que, a través del Registro N° 110519-2013, el Sr. Armando Be La Cruz Gamarra ex
Director de la Oficina de Asesoria Legal, efectiia su descargo sefialando principaimente lo-
siguiente:

a) Deduce la prescripcion de la accién en mérito a fo previsto en el articulo

173° del BS Ne. 005-90-PCM. Analizando la norma sefiala que la Gerencia
General es el Titular de la entidad (SERPAR-LIMA), la misma que tuvo
conocimiento de los hechos mediante los Informe Legales No. 43-
2012/SERPAR-LIMA-LIMA/OAL/MML de fecha 07.02.12, y No. 087-
2012/SERPAR-LIMA-LIMA/OAL/MML de fecha 13.04.12, conforme a los
detalles que ahi sefiala. :

b) Asimismo, indica que ha sido denunciado penalmente por la entidad en el
mes de diciembre del 2012 por delito de colusion ante la Primera Fiscalia
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios la
misma que fue archivada definitivamente, por segtin indica, “no encontrar
indicio alguno de comisién de delito”.

c) Es por ello que indica, que desde la fecha en que se emitieron los
mencionados informes han transcurrido mas del afio sefialado por el
articulo 173° acotado.

d) Respecto al fondo del asunto, niega y contradice las sindicacicnes por los
cuales se le ha aperturado proceso administrativo disciplinario, porque

* jamas ha efectuado actos de disposicion respecto a bienes de la entidad ya
que nunca ha estado premunid: de fuciiltades para ello; no se le ha hecho
saber en que han ~ghsistido los actos que supuestamente ha efeciuado, ya
que no era su funcién efectuar los mismos, en su calidad de Director de la
Oficina de Asesoria Legal; tampoco se leha hecho saber que norma de la
iey o reglamento ha incumplido o que actos que haya efectuado constituyen
faltas disciplinarias; sefiala que los informes de las areas de la Gerencia de
Administracién de Parques y Comisién Ad hoc no se cifien a la realidad
conforme al detalle que ahi sefiala.

{28 A e) Adjunta como medios probatorios los informes legales arriba sefialados.
ﬁ"ﬁx o Que, por su parte, mediante el Registro N° 110523-2013, el Sr. Jorge Carlos Hurtado
' f@j_ﬁg@f} Herrera ex Gerente General, efectlia su descargo sefialando principalmente lo siguiente:

a) Sefala que se ha afectado el debido procedimiento administrativo, al no
haberse indicado con precision la conducta antijuridica supuestamente
realizada, s6lo se ha indicado de manera genérica y no precisa, ya que
para los dos ex funcionarios procesados que han tenido funciones distintas
no se le puede imputar los mismos hechos. Asimismo, no se le ha hecho
entrega de informacion solicitada, referida a los documentos previos que
obligaren a suscribir los documentos respectivos con el sefior Raffo Giha,
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dado que se tenia por objeto restituir los perjuicios causados. Estos
documentos han sido omitidos en la investigacion.

b) Manifiesta que hay una ausencia de una comision permanente,
amparandose en el articulo 164° del Reglamento del D. Leg. 276, y que es
el Consejo Administrativo el Unico encargado en analizar su gestion como
Gerente General.

¢) Igualmente indica que SERPAR-LIMA present6 ante Ia Fiscalia
anticorrupcién, carpeta 175-2012, una denuncia por los mismos hechos que
forman parte del procedimiento administrativo de autos y que fueron
archivados al no haberse acreditado la responsabilidad en la realizacion de
los mismos actos, referida al Acta de Conciliacion de fecha 12.05.09y a la
Minuta elevada a Escritura Publica ante la Notarfa José Luis Delgado
Campusano. Para ello adjunta, los documentos referidos a la denuncia, su
auto de no ha lugar a formalizar la denuncia y el auto que lo archiva en
forma definitiva.

d) Y por ultimo, deduce la prescripcion de la accion en mérito a lo previsto en
el articulo 173° del DS No. 005-90-PCM, conforme a los detalles que ahi
sefiala.

Que, procedido a la evaluacion de los hechos, respecto a sila potestad sancionadora
disciplinaria de la entidad ha prescrito o no, es preciso indicar lo siguiente:

a)

b)

0

d)

)

El articulo 173° del Reglamento de la Ley de Ia Carrera Administrativa y de
Remuneraciones, aprobado mediante el DS No. 005-90-PCM, prescribe que el
proceso administrativo disciplinario debera instaurarse dentro del plazo de un
afio contado a partir del momento en que la autoridad competente tenga
conocimiento de la comision de la falta disciplinaria, bajo responsabilidad de la
mencionada autoridad. De lo contrario, se debe declarar prescrita fa accion
administrativa, sin perjuicio de las responsabilidades civiles o penales que por
el mismo hecho se hubiere generado

Es importante para las resultas del presente proceso administrativo, distinguir
“quien es la autoridad administrativa competente” dentro de SERPAR-LIMA.
Conforme lo sefiala el articulo 167° del acotado reglamento, es el Titular de la
entidad quien instaura proceso administrativo disciplinario’. Por ende, se
deduce, que el Titular de SERPAR-LIMA, al ser el funcionario competente para
instaurar procesos administrativos disciplinarios, debe ser considerado ‘la
autoridad competente” que debe tenerse como referente para el computo de
inicio del plazo de prescripcion desde que tomé conocimiento de los hechos.
Conforme a los Estatutos vigentes de SERPAR-LIMA, aprobados mediante la
Ordenanza No. 758-MML, publicado en el Diario Oficial “El Peruano’ el
17.03.05, el Gerente General es el Titular de la entidad®.

De los medios probatorios adjuntados por el sefior Armando Enrique de La
Cruz Gamatra en su escrito de descargo, se puede apreciar la copia simple del
Informe No. 043-2012/SERPAR-LIMA-LIMA/OAL/MML de fecha 07.02.12
dirigido a la Presidenta del Consejo Administrativo. Sin embargo, en el cargo
del mencionado Informe, aparece el selio de recepcion de fecha 07.02.12 por
parte de la Gerencia General.
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En este informe, en el denominado “caso No. 5: Concesionario en Parques
Zonales y Metropolitanos de Lima — Sefior Humberto Raffo Giha’, si bien se
describe los mismos hechos por los cuales se ha aperturado proceso
administrativo disciplinario a los procesados, éstos han sido sélo analizados
desde un punto de vista penal, llegando a la conclusion de dicho informe que
los sefiores Hurtado Hesrera, y, De La Cruz Gamarra, son presunto autores de
fos delitos que ahi se sefiala. ‘
Este analisis es solo desde un punto de vista penal, no se recomienda, como
en los demas cinco casos de dicho informe que se inicle los procesos
administrativos disciplinarios y se determine la responsabilidad administrativa
respectiva, pues solo llegé hasta el numeral 5.2), no hay un tercer numeral
como si lo hay, como repetimos, en los demds casos. Por tanto, No hay un
pronunciamiento ni un andlisis juridico que determine la presunta
responsabilidad administrativa de los sefiores Hurtado Herrera y De La Cruz
Gamarra, y por ende recomiende el inicio de los respectivos procesos
administrativos disciplinarios.

Asimismo, el Informe No. 087-2012/SERPAR-LIMA-LIMA/OAL/MML de fecha
13.03.12, adjuntado por el sefior De La Cruz Gamarra, esta referido al
requerimiento que efectua el ex Director de la Oficina de Asesoria Legal, Dr.
Luis Villavicencio al ex Gerente General, Sr. Gonzalo Llosa, ambos de
SERPAR-LIMA, de la contratacion de dos abogados externos para la
presentacion de un informe preliminar, un informe especial, y 1a formulacién de
proyectos de denuncias y/o demandas de los casos ahi mencionados, entre los
cuales se encuentra los de Raffo Giha, conforme se puede apreciar en los
Términos de Referencia adjuntados en dicho informe. Igualmente en ningtin
momento el Director de la Oficina de Asesoria Legal se ha pronunciado sobre
la presunta responsabilidad administrativa de los sefiores Hurtado Herrera y
De La Cruz Gamarra ni menos aun recomiende el inicio de los respectivos
procesos administrativos disciplinarios.

Cabe precisar, conforme lo sefiala el articulo 25° de la Ley de Bases de la
Carrera Administrativa y de Remuneraciones, aprobado mediante el D. Leg.
276, que las responsabilidades que asumen los servidores publicos por el
cumplimiento de las normas’ legales”y administrativas en el ejercicio del
servicio pablico, son las de caracter civil, penal y administrativo, sin perjuicio de
ias sanciones de caracter disciplinario por las faltas que comentan.®

Como se apredia, las responsabilidades que asume todo servidor publico son
de caracter civil, penal, y, administrativo. Estas responsabilidades no son
excluyentes una con las otras, no son o la una o la otra, son incluyentes, vale
decir, un servidor publico, de acuerdo al hecho que se le ha considerado
incumplimiento a sus obligaciones, puede ser pasible de tres acciones:
administrativas, civiles y penales.

Entonces, el Gerente General de SERPAR-LIMA, no tuvo anteriormente un
pronunciamiento de la Oficina de Asesoria legal sobre las presuntas
responsabilidades administrativas en que habrian incurrido los sefiores
Hurtado Herrera, vy, De La Cruz Gamarra, en las que pudiera considerarse el
inicio de computo de plazo de prescripcion para el inicio de una accion
administrativa disciplinaria, pues los informes No. 043 y No. 087-2012 emitidos
por la Oficina de Asesoria Legal sélo estéan referidos a la responsabilidad penal
de los indicados sefiores en el caso denominado “Raffo Giha’, y, al
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requerimientc de asesores legales externos, respectivamente. Por tanto, no
existe un plazo transcurrido, y menos adn prescrito.

Por lo mencionado, las prescripciones deducidas por los procesados
administrativamente, sefiores De La Cruz Gamarra, y, Hurtado Herrera, deben
ser declarados IMPROCEDENTES.

Que, con respecto a si los procesados son responsables administrativamente de los
hechos imputados, corresponde sefialar lo siguiente:

a)

b)

Dentro de las obligaciones de los servidores pUblicos contempladas en laLey y
el Reglamento, se encuentran las de cumplir diligentemente los deberes que le
impone el servicio publico, salvaguardar los intereses del Estado, emplear
austeramente los recursos pablicos, y conocer exhaustivamente las labores del
cargo (literales a, b y d del articulo 21° de la Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones, en adelante la Ley). Todos los servidores
de la Administracién Publica deben conducirse con honestidad, austeridad y
eficiencia en el desempefio de sus cargos y actuar con correccion y justeza al
realizar los actos administrativos que les correspondan, cautelando el
patrimonio estatal que tengan bajo su responsabilidad (articulos 126°, 127° y
129° del Reglamento). En tal sentido, el incumplimiento de estas obligaciones
genera para el servidor publico responsabilidad civil y penal, sin perjuicio de las
sanciones de caracter administrativo por falta disciplinaria, considerandose
falta disciplinaria toda accion u omision, voluntaria o no, que contfravenga las
obligaciones, prohibiciones y demas normativa especifica sobre los deberes de
servidores y funcionarios que se encuentran detallados principalmente en el
articulo 28° de la Ley (articulo 25° de la Ley vy 150° y 153° del Reglamento).

De conformidad a lo establecido en el articulo 150° del Reglamento, se
considera falta disciplinaria a toda accién u omisién, voluntaria o no, que
contravenga las obligaciones, prohibiciones y demas normatividad especifica
sobre los deberes de servidores y funcionarios establecidos en el articulo 28° y
ofros de la Ley y el Reglamento. La Comisién de una falta da lugar a la
aplicacion de la sancion correspondiente.

Que, conforme lo sefiala el articulo 151° del Reglamento, las faltas se tipifican por la
naturaleza de la accidbn u omisién. Su gravedad serd determinada evaluando las
condiciones siguientes:

¢ Circunstancias en que se comete

e Laforma de la comision

¢ Laconcurrencia de varias faltas

» La participacion de uno ¢ mas servidores de la comisién de la falta.
+ Los efeclos que produce la falta.

Que, segun el articulo 152° de la norma acotada, la calificacion de la gravedad de la falta
es atribucién de la autoridad competenie o de la Comisién de Procesos Administrativos
Disciplinarios, segin corresponda. Los elementos que se consideren para calificar la falta
seran enunciados por escrito.

Que, de conformidad a lo establecido en el articulo 153° de la citada norma, los servidores
publicos seran sancionados administrativamente por el incumplimiento de las normas
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legales y administrativas en el ejercicio de sus funciones, sin perjuicio de las
responsabilidades civil y/o penal en que pudieran incurrir.

Que, de acuerde a lo prescrito en el articulo 154° del Reglamento tantas veces
mencionado, la aplicacién de la sancién se hace teniendo en consideracion la gravedad
de la falta. Para la aplicacién de la sancién a que hubiera lugar, la autoridad respectiva
tomar4 en cuenta ademas:

« La reincidencia o reiterancia del autor o autores.

+ El nivel de carrera

« La situacién jerérquica del autor o autores.

Que, conforme lo sefiala el articulo 155° del Reglamento, las sanciones administrativas
son las siguientes:

« Amonestacién Verbal o Escrita.

» Suspensién sin goce de remuneraciones hasta por treinta (30) dias.

e Cese Temporal sin goce de remuneraciones mayor a treinta (30) dias y

hasta por doce (12) meses. '

+ Destitucién.

Las sanciones se aplican sin atender necesariamente el orden correlativo sefialado.

Que, de acuerdo a lo establecido en articulo 156° del Reglamento, No proceden mas de
dos amonestaciones escritas en caso de reincidencia. Y por ulfimo en el caso de la
sancién de suspensioén sin goce de remuneraciones de hasta por un maximo de treinta
(30) dias, el namero de dias de suspension sera propuesto por el jefe inmediato y debera
contar con la aprobacién del superior jerarquico de éste. Esta sancién se oficializa por
resolucién del Jefe de Personal conforme a lo prescrito en el Articulo 157° del
Reglamento.

Que, analizando los hechos y aplicando el criterio de Causalidad prevista en el articulo
230° numeral 8) de la LPAG, referido a que “La responsabilidad debe recaer en quien
realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable”, podemos
establecer lo siguiente:

Que, los sefiores Hurtado Herrera, y, De la Cruz Gamarra, en su calidad de Ex Gerente
General, y ex Gerente de fa Oficina de Asesoria Legal ‘respectivamente, se les imputa
haber incumplido sus obligaciones contempladas en los literales a) y b) del articulo 21° del
Decreto Legislativo No. 276 asi como la sefialada en el articulo 129° de su Reglamento
aprobado mediante el D.S. No. 005-90-PCM, produciéndose las faltas administrativas
previstas en los incisos a) y f) del articulo 28° del Decreto Legislativo N° 276 en
concordancia con lo establecido en el articulo 150° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM.

Que, los incisos a) y b) de! articulo 21° de la Ley, estan referidos a que son obligaciones
de los servidores cumplir personal y diligentemente los deberes que le impone el servicio
piblico, y, que se debe salvaguardar los intereses del Estado, respectivamente. Aca
cuando se refiere a deberes, no soélo esta referido a los deberes sefialados en la Ley o su
Reglamento, sino también en los instrumentos de gestion de la propia entidad. Asimismo,
en cuanto a sefialar la salvaguarda de los intereses del Estado, es que las decisiones y/o
acciones que adopta un servidor publico, deben estar destinados a no perjudicar los
bienes, las rentas y los derechos de la entidad a la que pertenece.
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Que, los incisos a) y f) del articuio 28° de la Ley, estan referidos a que se consideran
faltas disciplinarias, que pueden por st gravedad ser sancionadas con cese temporai o
con destitucion, previo proceso administrativo disciplinario, el incumplimiento de las
normas establecidas en la presente ley o su reglamento, y, la utilizacion 0 disposicion de
los bienes de la entidad en beneficio propio o de tercero. Como mencionamos, las faltas
disciplinarias se producen ademas del incumplimiento de las disposiciones de los
instrumentos de gestién, del incumplimiento de la Ley y su reglamento. Asimismo,” se
considera falta, para el caso concreto, que el servidor, permita u omita la utilizacién de los
bienes de la entidad en beneficio de terceras.

Que, asimismo, el articulo 129° del Reglamento, establece como una cbligacién del
Servidor Publico, actuar con correccién y justeza al realizar los actos administrativos que
les correspondan, cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado gue tengan bajo su
directa responsabilidad. El patrimonio de una entidad, lo constituyen sus bienes, rentas y
derechos, conforme lo sefiala el articulo 55° de la Ley Orgénica de Municipalidades No.
27972.

Que, como ya se ha mencionado, a los sefiores Hurtado Herrera y De la Cruz Gamarra se
les imputa haber perjudicado los intereses de la entidad, al haber suscrito documentos
que en su contenido resultan evidentemente perjudiciales para la institucion, uno es la
suscripcién del Acuerdo de Concesion celebrado el dia 12.05.09 elevado a Escritura
Publica el mismo dia ante la Notario Publica de Lima Dra. Carola Cegcilia Hidalgo Moran
(ello por parte del Sr. Hurtado Herrera) y otro s la suscripcion del Acta de Conciliacion de
fecha 12.05.09 por parte del Sr. De la Cruz Gamarra (ademas del Sr. Hurtado) que
precisamente constituye el documento con que genera el Acuerdo de Concesion. Cabe
indicar que la imputacién no es por haber suscrito o asesorado a celebracion de dicho
documento, porque eso corresponde al ejercicio normal de las funciches de los
procesados cuando ejercian sus cargos, sino que el procedimiento seguido para su
suscripcion asi como el contenido, bondades y beneficios que obtuvo el sefior Humberio
Nicolas Raffo Giha, concesionario de SERPAR-LIMA, lo hace cuestionable.

Que, efectivamente, se puede apreciar en autos, que el dia 12 de mayo del afio 2009,
ante el Centro de Condiliacién “Concensg’, s¢ suscribi6 un Acta de Conciliacién No. 165-
2009 suscrito por el sefior Raffo Giha y los sefiores Hurtado Herrera en su calidad de
Gerente General, y De La Cruz Gamarra en su calidad de “apoderado”, ambos de
SERPAR-LIMA. El acuerdo principal adoptado, es que a mas tardar el dia viernes 16 de
mayo de dicho afio, las partes iban a celebrar un Nuevo Contrato de Concesién sobre
Médulos de Venta de Helados, Choripanes, golosinas, etc. en los parques Zonales y
Metropolitanos administrados por SERPAR-LIMA. Cabe agregar, que la pretension del
sefior Raffo Giha era el pago de una Indemnizacién de 5'892,525.00 nuevos soles y la
devolucién de los Médulos objeto del contrato de concesion.

Que, sin embargo, el mismo dia se suscribié el denominado “Acuerdo de Concesion”
celebrado el dia 12.05.09 elevado a Escritura Publica ante la Notario Piblica de Lima Dra.
Carola Cecilia Hidalgo Maran. Vale decir, ni siquiera huba un dia entre la suscripcién del
Acta de Congciliacién y el denominado Acuerdo de Concesién, lo que nos hace afirmar,
que el contenido y alcances de dicho Acuerdo de Concesién ya habia sido elaborado con
dias de antelacion en coordinacion previa y de mutuo acuerdo con el sefior Raffo Giha, no
obstante que la pretension de este {ltimo en la Audiencia Conciliatoria era una de caracter
indemnizatorio y de devolucién de moédulos, y, No de seguir trabajando en los parques
administrados por SERPAR-LIMA.
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Que, la anterior afirmacién se sustenta, en que el Acuerdo de Concesioén contiene SEIS
PAGINAS, VEINTIUN CLAUSULAS Y CUADROS EN EXCEL, los mismos que no pueden
ser elaborados en unas horas (entre el tiempo que termind la Audiencia de Congiliacion y
el momento en que se dirigieron a la Netaria) sino en dias, de ofertas y contraofertas.

Que, también es cuestionable, lo indicado en los informes emitidos por la Gerencia de
Administracién de Parques, la Comision Ad hoc, y la Oficina de Asesoria Legal que serfa
ocioso repetir: los beneficios de exclusividad en la venta de bienes no incluidos en el
contrato de concesién suscrito originalmente, los nuevos derechos y prerrogativas que se
le otorg6 al sefior Giha como un pago fijo de luz, el no pago de agua, el no pago de
estacionamientos, la ampliacion de un plazo contractual de cuatro afios, la facultad de
subarrendar, entre otros beneficios, que no tiene ningln otro concesionario de SERPAR-
LIMA. Esta situacién genera actualmente, no solo pérdidas economicas y financieras, sino
una situacién de privilegio frente a los demas concesionarios, que limita a la institucion un
mejor manejo de sus concesionarios en los parques metropolitanos y zonales que
administra.

Que, esta situacion no ha sido desvirtuada por los procesados, quienes no han explicado
el porqué y en la forma en que suscribieron el Acuerdo de Concesién en tales términos,
solo se han limitado a cuestionar los informes téchicos y legales que sustentan la decisién
de aperturarles proceso administrativo disciplinario, los mismos que deben ser tomados
como argumentos de defensa.

Que, al haber suscrito el sefior Hurtado Herrera un documento denominado “Acuerdo de
Concesién” elevada a escritura Publica ante la Notaria José Luis Delgado Cambusano,
asi como al haber suscrito el Acta de Conciliacién de fecha 12.05.09 el Abog. De La Cruz
Gamarra, que justamente generd el Acuerdo de Concesion indicado, se aprecia la no
salvaguarda de los intereses financieros y econémicos de la institucion, que no cautela el
patrimonio de SERPAR-LIMA, y, que permite la utilizacion de sus parques en beneficio
economico de un tercero (Raffo Giha) se ha producido un incumplimiento a sus deberes
funcionales, produciéndose la comision de una falta administrativa pasible de sancién.

Que los sefiores Hurtado Herrera, y, De la Cruz Gamarra, en su calidad de Ex Gerente
General, y, ex Gerente de la Oficina de Asesoria Legal respectivamente, han incumplido
sus obligaciones contempladas en los literales a) y b) del articulo 21° del Decreto
Legislativo No. 276 asi como la sefialada en el articulo 129° de su Reglamento aprobado
mediante el D.S. No. 005-90-PCM, produciéndose las faltas administrativas previstas en
los incisos a) y f) del articulo 28° del Decreto Legislativo N° 276 en concordancia con lo
establecido en el articulo 150° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM. Aplicando los
parametros establecidos en los articulos 151° y 154° del Reglamento, la falta cometida por
los sefiores Hurtado Herrera, y, De la Cruz Gamarra, en su calidad de Ex Gerente
General, y, ex Gerente de la Oficina de Asesoria Legal respectivamente, son graves por lo
que la sancion que recomendaremos debe estar acorde a la misma.

Que, a través del Informe N° 01-2014/SERPAR-LIMA/MML-CEPAD, la Comisién Especial
tomando en cuenta los antecedentes e informes que sustentan la apertura del presente
proceso administrativo disciplinario, los descargos efectuados, las funciones de los
procesados sefialadas en el Reglamento de Organizacion y Funciones de SERPAR-LIMA,
y los dispositivos de Ia Ley y su Reglamento especificamente, concluye manifestando que
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la infraccion cometida por los ex funcionarios son graves, recomendando las sanciones a
aplicarse;

Que, sin perjuicio de ello, al revisar el descargo efectuado por el sefior Hurtado Herrera,
adjunta como medio probatorio, copia simpie de una denuncia formulada por el apoderado
de SERPAR-LIMA, Dr. Jorge Luis Arce Mejia, presentada con fecha 13.12.12, la misma
que es dirigida contra el sefior Hurtado, el Sefior De La Cruz Gamarra, y, el sefior Raffo

Giha, por delito de Colusién y ofros. Dicha denuncia, signada como Caso 175-2012
seguida ante la Primera Fiscalia Corporativa Especiaiizada en Delilos de Corrupcién de
Funcionarios, fue archivada al no ser formalizada, conforme se puede apreciar en la

2N

Disposicién No. 4 de fecha 08.08.12. Este archivo fue de caracter definitivo, al no haberse
interpuesto recurso impugnatorio contra ella, conforme a la Disposicién No. 5, donde se
indica que la providencia No. 4 fue notificada a la entidad el dia 26.08.12, habiendo
transcurrido el plazo para interponer recurso de apelacion, sin haberse efectuado. Siendo
asl, que no se habria cautelado los intereses de la entidad, al no haberse interpuesto
Recurso de Apelacion aiguno contra la Disposicion No. 4, situacién que debe ser

dilucidada por la Oficina de Asesoria Legal, y determinar si hube o no responsabilidad y w’@
. quién o quiénes seon los presuntos responsables, por ello recomienda las sanciones Q
aplicarse,

Que, con el visto bueno de la Oficina de Asesoria Legal y de conformidad con las N

atribuciones conferidas por el literal “g” dei Art. 23° de la Ordenanza N° 758, que aprueba

9
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ARTICULO PRIMERO - SANCIONAR a don JORGE CARLOS HURTADO HERRERA,
‘en su calidad de ex Gerente General, con la sancion administrativa de SUSPENSION SIN
GOCE DE REMUNERACIONES DE TREINTA (30) DIAS CALENDARIOS.

SE RESUELVE: ’ - §

ARTICULO SEGUNDO - SANCIONAR a don ARMANDO ENRIQUE DE LA CRUZ
GAMARRA, en su calidad de ex Gerente de Ia Oficina de Asesoria Legal, con la sancién
administrativa de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES DE TREINTA (30)
DIAS CALENDARIOS.

ARTICULO TERCERO.- Disponer a la Cficina de Asesoria Legal inicie las- acciones
respectivas orientadas a lograr la indemnizacion por ios dafios Y perjuicios generados por
la suscripcién del Acta de Conciliacion y el Acuerdo de Concesién ambos de fecha
12.05.08, remitiéndole copia de todos los actuados para tal efecto.

il
. DIRECTOR 4
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ARTICULO CUARTQ.- Remitir copia de los actuados a la Oficina de Asesoria Legal para
que se pronuncie respecto al consentimiento del archivo dispuesto por la Primera Fiscalia
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios sefialada en ia parte
considerativa de ia presente resolucién.

ARTICULO QUINTO.- Encargar a la Oficina de Administracion Documentaria Ia
notificacién de la presente resolucion a los interesados, conforme a ley.

ARTICULO SEXTO.- Remitir Ia presente Resolucién a la Sub Gerencia de Personal para
que se incorpore al legajo personal de os Sres. Jorge Carlos Hurtado Herrera y Armando
Enrique de la Cruz Gamarra. ' L
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