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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° @

i & ENE 7

LA GERENCIA GENERAL DEL SERVICIO DE PARQUES DE LIMA
HA DICTADO LA SIGUIENTE RESOLUCION:

- 2014

VISTOS:

El Informe N° 002-2014-CEPAD-SERPAR-LIMA/MML, de fecha 24.01.14 emitido por la
Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios designada mediante ia
Resolucion de Gerencia General .N° 408-2013, que se pronuncia sobre el proceso
administrativo aperturado m‘eetf{teN la Resolucion de Gerencia General N° 451-2013
referida al Informe N® 033-2012-2-0434- Examen Especial a la Ejecucién del Proyecto
“Mejoramiento del Parque Zonal Huiracocha en el distrito de San Juan de Lurigancho,
periodo 2009 — 20117, v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Ordenanza N° 758-MML. publicada en el diario oficial El-Peruano el
17.03.05 se aprobé el Estatuto del Servicio de Parques de Lima — SERPAR LIMA, e!
mismo que noma su funcionamiento y se constituye en documento normativo que tiene
por objeto establecer la naturaleza, ambito, funciones generales, régimen econémico y
laboral de ios érganos que ia conforman;

Que, el articulo 3° de la ordenanza indicada precisa que el Servicio de Parques de Lima,

cuya sigla es SERPAR-LIMA, es un organismo pOblico descentralizade de Ia
Municipalidad Metropolitana de Lima, con autoriomia econémica, técnica y administrativa,

que tiene como funcidon la promocién, organizacién, administracidn, desarmoilo y
mantenimiento los Parques Metropolitanos, Zonales, Zoolégicos y Botanicos de la

. Provincia de Lima, con fines recreacionales, culturales, deportivos y de preservacion del
&f"ﬂ@}g\\‘ medio ambiente. Asi como de la regulacidn, evaluacién y control de las dreas verdes que

A

% impacten sobre el medio ambiente metropolitano;
r bl

ot

.\?’f‘-" Que, de acuerdo con el articuio 25° del Decreto Legislativo No. 276 - Ley de Bases de la

vl

Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, los servidores plbiicos
on responsables civil, penal, y administrativamente por el cumplimiento de las nomas
ales y administrativas en el ejercicio del servicio ptblico, sin perjuicio de las sanciones
caracter disciplinario de las faitas que cometan;

e Q@\‘”‘ ue, el artlculo 150° del Reglamento del Decreto Legislativa N° 276, aprobado por el

Decreto Supremo No. 005-90-PCM, sefiala que se considera falta disciplinaria a toda
accion u omisién, voluntaria 0 no que contravenga las obligaciones, prohibiciones ¥
demas normatividad especifica sobre los deberes de servidores y funcionarios,
establecidas en ¢l articulo 28° y otros de 1a Ley y su reglamento. La comisién de una falta
da lugar a la aplicacion de la sancién correspondiente:

Que, el articulo 183° del Reglamento indicado, el servidor publico gue incurra en falta de
caracter disciplinario, cuya gravedad pudiera ser causal de cese temporal o destitucidn,
serd sometido a proceso administrativo disciplinario que no excedera de treinta (30) dias
habiles improrrogables. El incumplimiento del plazo sefialado configura falta de caracter
disciplinario contenida en los incisos a) y d) del articulo 28° de la Ley;

Que, con fecha 17.04.13, la Gerencia General a través del Memorando N° 165~
2013/SERPAR-LIMA/GG/MML,- remite a Ila Comisién Especial de Procesos .
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Administrativos Disciplinarios de la entidad conformada mediante la Resolucion de
Gerencia General N° 381-2012 modificada por la Resolucion de Gerencia General N° 129-
2013, copia del Informe N° 033-2012-2-0434- Examen Especial a la Ejecucion del
Proyecto “Mejoramiento del Parque Zonal Huiracocha en el distrito de San Juan de
Lurigancho, periodo 2009 - 2041”, a fin de que en ejercicio de sus atribuciones proceda a
evajuar integramente los hechos y determinar las responsabilidades administrativas
existentes a través del procedimiento administrativo disciptinario, de ser el caso.

Que, la Comisién Especial de Procesos Administrativos  Disciplinarios conformada
mediante la Resolucion de Gerencia General N° 381-2012 emite el Informe N° 021-2013-
CEPAD/SERPAR-LIMA/MML, manifiesta gue na le corresponde asumir competencia para
evaluar el Informe N° 033-2012-2-0434- Examen Especial a la ejecucion del proyecta
“Mejoramiento del parque zonal Huiracocha en el distrito de San Juan de Lurigancho,
periodo 2009 — 2011" a mérito de lo dispuesto en el articulo 165° del Reglamento de la
Ley de la Carrera Administrativa aprobada por el decreto Supremo N° 005-80-PCM que
establece que para el proceso de funcionarios se constituira una Comision Especial
integrada por tres (3) miembros acordes con la jerarquia del procesado, teriendo en
cuenta que entre los ex funcionarios implicados se encuentra el Sr. Gorizalo Femando
Liosa Talavera {(Ex Gererite General de la Entidad) y estando a que la jerarquia de los
miembros de |a mencionada Comision no es de nivel de un Gerente Gerneral, por lo que
recomienda que. se constituya una Comision Especial de Procesos Administrativos
Disciplinarios presidida por el Gerente General a fin de que proceda a la evalu&cién de los
hechos.

Que, como consecuencia de ello, mediante 1a Resolucion de Gerencia Gerieral N* 408-
2013 de fecha 04.12.13 se conforma la Comision Especial de Procesos Administrativos
Disciplinarios para evaluar el Informe N°® 033-2012-2-0434- Examen Especial a la
ejecucién del proyecto “Mejoramiento del Pargue Zonal Huiracocha en el distrito de San
Juan de Lurigancho, perioda 2009 —2011".

Que, mediante Resolucion de Gerericia General N° 451-2013 de fecha 18/12/13 se
resuelve instaurar proceso administrativo disciplinario a los ex funcionarios anteriaormente
mericionados.

Que, remitiéndonos al desarrollo del proceso administrativo disciplinario, se verifica que al
)\ apreciar ios cargos de notificacion de la acotada Resolucién de Gerencia General se
% puede concluir que ésta ha sido notificada conforme al procedimierito establecido en los

¥ articulos 21° y siguientes de la Ley del Procedimiento Administrativo General Na. 27444,

en adelante LPAG modificado por el D. Leg. 1029 publicado ern el Diario Oficial “El
Peruano’ el 24/06/08. Debe precisarse que respetando los principios y formas del debido
srocedimiento  administrativo, se le ha otorgado a algunos de los procesadas
> aministrativamente una prérroga de plazo para efectuar sus descargos, y, a otros se ie
entregado copia de los actuados a solicitud de estos.

olie, a través del Registro N° 110520-2013, don Julio Chacén Ledn, ex Jefe de la Unidad
de Asuntos Administrativos de la Oficina de Asesoria Legal, efectda su descargo
sefialando principalmente Jo siguiente: a) Can respecto a la primera Observacin del
Examen Especial “Imposibilidad para interponer acciones cantra el Consarcio
Huiracocha, quien no efectud la reparacion de las deficiencias en la construccién del
complejo de piscinas recreativas e instalaciones hidraulicas valorizadas en S/. 775,
514.04 al haberse producido la caducidad”, sefiala después de referirse a todo el sustento
de la observacidn por parte de la OGCl de la MML, que ésta entiende que {a caducidad
para interponer ias acciones jegales contra ei Consorcio Wiracocha, se produjo al haber
transcurrido mas de un afio, desde la primera Y segunda notificacion, sin advertirse
gestiones adoptadas por SERPAR LIMA tendentes a la realizacion de las acciones
commespondientes; b) Con respecto a la Segunda Observacion del Examen Especial:
“imposibilidad para interporier las acciones legales contra San Carlos Contratistas’
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Generales SAC, quien no efectud la reparacion de las deficiencias constructivas de la
fuente de soda, cuyo valor de inversion equivale a /. 165 200.00 al haberse producido fa
caducidad®, sefiala después de referirse a todo el sustento de la observacion por parte de
la OGCl de la MML, que ésta indica que SERPAR LIMA permitié¢ se produzca la
caducidad, la misma que extinguido 1a accién y el derecho, para interponer las acciones
legales contra el contratista San Carlos Contratistas Generales SAC al haber transcurrido
mas de un afio desde la cormunicacién notarial, recepcionada el 23/09/11, mediante Ia
cual se puso en su conocimiento las deficiencias constructivas presentadas en la Fuente
de Soda, sin que los funcionarios de SERPAR LIMA hayan adoptado las acciones
efectivas y oportunas para cautelar dicha inversién ni realizo las gestiones requiriendo al
contratista la conciliacién y/o arbitraje; ¢) Indica que de conformidad al Articulo 1X del
Titulo Preliminar del Cédigo Civil precisa que las disposiciones del Codigo Civil, se
aplican supletoriamente a las relaciones y actuaciones juridicas reguladas por otras leyes,
siempre que no sean incompatibles a su naturaleza; d) SERPAR LIMA y las empresas
Contratistas, Consorcio Wiracocha y la Empresa San Carlos Contratistas Generales SAC,
celebraron dos actos juridicos bajo el marco de la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, por lo que el OGCI no debia aplicar las disposiciones del Cadigo Civil, por lo
que resulta legal que SERPAR LIMA en mérito a las clausulas duodécimas de Jos dos
contratos firmados tenga el derecho expedito para exigir a los contratistas cumpian con
subsanar las deficiencias constructivas en un plazo no menor a 7 afos; e) Que si es
posible aplicar los dispositivos del Codigo Civil, pero de manera supletoria, siempre y
cuando no sean incqmpatibles; f) El articufo 5° de ia Ley de Contrataciones del Estado, se
sefiala que fas normas de esta ley prevalecen sobre las demas norrmas de Derecho
Publico y sobre aquéllas de Derecho Privado que le sean aplicables. En su articulo 50°
sefiala que en el caso de obras, el plazo de responsabilidad, no podra ser inferior a siete
(7) anos, contado a partir de la conformidad de la recepcién total o parcial de la obra,
segun corresponda; g) Igualmente el articulo 52° de la acotada Ley, sefala que en caso
de reclamos que formulen las Entidades por vicios ocultos en los bienes, servicios y obras
entregados por el contratista, el plazo de caducidad serd el que se fije en funcién del
articulo 50° de la citada norma, y se computara a partir de la conformidad otorgada por la
entidad; h) El OGCI ha hecho un andlisis legal erréneo y fuera del marco legal existente,
por lo que no pueden imponerles sancién legal alguna, mas ain que la controversia viene
ventildndose en la via arbitral; i) Que en su calidad de Jefe de Asuntos Administrativos
hizo sus mejores esfuerzos, con resultados 6ptimos a pesar de las limitaciones que tuvo y
tiene. Que el tema por el cual se le procesa, no era una labor que le competia, sino al
area técnica de la Entidad, quien debi¢ reportar oportunamente la informacién respecto a
si se cumplid 0 no con subsanarse las deficiencias advertidas. Nunca recibié
requerimiento alguno directo de otras dreas, para informar o emitir opinién sobre algin
aspecto especifico, en razon de que toda la documentacién estaba dirigida a la Oficina de
Asesoria Legal,
A T v
% ue, a través del Registro N° 110728-2013, don Abdén Montalvan Arroyo, ex Jefe de fa
%ggidad de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Oficina de Asesoria Legal, efectda su
%...\..descargo sefialando principalmente lo siguiente: a) Con respecto a la primera
wﬁObservacién del Examen Especial: “Imposibilidad para interponer acciones contra e
£ Consorcio Huiracocha, quien no efectud la reparacion de las deficiencias en la
construccion del complejo de piscinas recreativas e instalaciones hidraulicas valorizadas
en 8/. 775, 514.04 al haberse producido la caducidad’, sefiala después de referirse a todo
el sustento de la observacién por parte de la OGCI de la MML, gue ésta entiende gue la
caducidad para interponer las acciones legales contra el Consorcio Wiracocha, se produjo
al haber transcumrido mas de un afio, desde la primera y segunda notificacién, sin
advertirse gestiones adoptadas por SERPAR LIMA tendentes a la realizacion de las
acciones correspondientes; b) Con respecto a la Segunda Observacidén del Examen
Especial: “Imposibilidad para interponer las acciones legales contra San Carlos
Contratistas Generales SAC, quien no efectué la reparacion de las deficiencias
constructivas de la fuente de soda, cuyo valor de inversién equivale a S/, 165, 200.00 al
haberse producido la caducidad’, sefiala después de referirse a todo el sustento de la
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observacién por parte de la OGCi de fa MML, que ésta indica que SERPAR LIMA permitio
se produzca la caducidad, la misma que extinguido ta accion y el derecho, para interponer
las acciones legales contra el contratista San Carlos Contratistas Generales SAC al haber
transcuirido mas de un afio desde la cemunicacion notarial, recepcionada el 23/08/11,
mediante ia cual se puso en su conocimiente las deficiencias constructivas presentadas
en la Fuente de Soda, sin que os funcionarios de SERPAR LIMA hayan adoptado las
acciones efectivas y oportunas para cautelar dicha inversién ni realizé las gestiones
requiriendo ai contratista la conciliacién y/o arbitraje, ¢} Indica que de conformidad af
Articuio IX del Titulo Preliminar del Codigo Civil precisa que las disposiciones del Cadigo
Civil, se aplican supletoriamente a las relaciones y acluaciones juridicas reguladas por
otras leyes, siempre que no sean incompatibles a su naturaleza; d) SERPAR LIMA y las
empresas Contratistas, Consorcio Wiracocha y la Empresa San Carlos Contratistas
Generales SAC, celebraron dos actos juridicos bajo el marco de la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento, por lo que el OGCI no debia aplicar las disposiciones del
Cédigo Civil, por lo que resulta legal que SERPAR LIMA en mérito a las clausulas
duodécimas de los dos contrates firmados tenga el derecho expedito para exigir a los
contratistas cumplan con subsanar las deficiencias constructivas en un plazo no menor a
7 afios; e) Que si es posible aplicar fos dispositives del Cédigo Civil, pero de manera
Supletoria, siempre y cuando ne sean incompatibles; f) Ef articulo 5° de la Lay de
Contrataciones del Estado, se sefiala que las normas de esta ley prevalecen sobre las
demas normas de Derecho Publico ¥y sobre aquéllas de Derecho Privado que le sean
aplicables. En su articulo 50° sefiala que en el caso de obras, el plazo de respensabilidad,
no podra ser inferior a siete (7) afios, contado a partir de la conformidad de la recepcion
total o parcial de la obra, segln corresponda; g) igualmente el articulo 52° de la acotada
Ley, sefiala que en caso de reclamos que fermulen las Entidades por vicios ocultos en los
bienes, servicios y obras entregados por el contratista, el plazo de caducidad serd el que
se file en funcidn del articuto 50° de la ctada norma, y se computara a partir de la
conformidad otorgada por la entidad: h) Que jamas tuvo conocimiento de los hechos, por
lo que sbplicita no se le imponga sancién alguna, dadc que no tiene ninguna
responsabilidad en los hechos materia del presente procedimiento administrativo.

Que, a través dei Registro N* 110746-201 3, don Gonzalo Llosa Talavera, ex Gerente
€enera! de |a Institucion, efectda su descargo sefialando principaimente lo siguiente: a)
Con respecto a la primera observacion dej Examen Especial, sefiala que e! Contrato de
Ejecucion de Obra suscrito por SERPAR LIMA y & Consorcio Huiracocha se realiza en el
marco de la Ley de Contrataciones def Estado. D. Leg. 1017, y su Reglamento, aprobado
mediante e} DS No. 184-2004-EF. Se ampara en el articulo 50° de la Ley, porque sefiala
que en el caso de ejecucion de obras respecio a los defectos o vicios ocultos generados
en la construccion de la obra, la entidad tiene hasta slete (7) afios, contados a partir de ia
fecha de recepcién de ia obra, obligandose a reponer y/o reparar ios trabajos defectuosos;
b) Con respecto a fa segunda observacién del Examen Especial, sefiala que respecto al
Contrato de Ejecucion de Obra suscrito entre SERPAR LIMA y San Carlos Contratistas

. Generales SAC, la situacién juridica descrita es la misma. Agrega lo establecido en &

articulo 52° de la Ley, que sefiala que el plazo de caducidad para reclamos que formulen
las entidades por vicios ocultos en ios bienes, servicios y obras entregadas por el
contratista, el plazo de caducidad serj el que se fije en funcién del articulo 50° y s
computara a partir de la conformidad otorgada por la entidad; ¢) Concluye, indicado que
en ambos casos, la norma aplicable por especialidad permite exigir la reparacion y el
Pago por la deficiencias constructivas hasta por un piazo de 7 afios, plazo que a la fecha
no ha vencido, y que precisamente ha permitido a la entidad, iniciar un Arbitraje en contra
de fas mencionadas empresas, sin cuestionamiento alguno en dicha instancia de
caducidad aiguna, careciendo de sustento las imputaciones de las infracciones
administrativas que sostiene el proceso administrativo disciplinario aperturado en mi
contra;

Que, a través del Registro N° 110798-2013, don Luis Max Villavicencio Torres, ex Direclor
de la Oficina de Asesoria Legal, efectia su descargo sefialando principaimente 1o
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siguiente: a) indica que el andlisis efectuado por el OGCI es reducido, al no tomar en
cuenta el Articulo IX del Titula Preliminar del Cédigo Civil precisa que las disposiciones
del Cédigo Civil, se aplican supletoriamente a las relaciones y actuaciones juridicas
reguladas por otras leyes, siempre que no sean incompatibles a su naturaleza, por Io que
en el presente caso debe ser de aplicacién la Ley de Contrataciones del Estado; b) El
articulo 5° de la Ley de Contrataciones del Estado, se sefiala que las normas de esta ley
prevalecen sobre las demds normas de Derecho P(blico y sobre aquéllas de Derecho
Privado que le sean aplicables. En su articulo 50° sefiala que en el caso de obras, el plazo
de responsabilidad, no podrd ser inferior a siete (7) afos, contado a partir de la
conformidad de la recepcion total o parcial de la obra, segun correspenda; ¢) Igualmente
el articulo 52° de la acotada Ley, sefiala que en caso de reclamos que formulen las
Entidades por vicios ocultos en los bienes, servicios ¥y obras entregados por el coniratista,
el plazo de caducidad ser4 e que se fiie en funcién del articulo 50° de fa citada rorma, y
s€ computara a partir de la conformidad oforgada por la entidad: d) Que el Examen
Especial no acredita que en su calidad de Director de fa Oficina de Asesoria Legal haya
tomado conocimiento oportuno de estas iregularidades en relacién a que fue designado
Director de ia Asesoria Legal el 21.06.11, seffalando en todo momento que no tuvo

conocimienta de las mismas a pesar de que emitid los informes respectivos asi como viso,

las cartas notariales correspandientes; ) Por Ultimo sefiala, que no tiene responsabilidad
aiguna en la supuesta caducidad razén por la cual deberd eximirse de los cargos
imputados.

Que, a través del Registro N° 110551-2013, dofia Vanesa Torres Bustamante, ex Gerente
Técnico, efectia su descargo sedalando principalmente lo siguiente: a) Con respecto a fa
Observacién No. 1, sefala que no intervino en fa elaboracién de Ia documentacién
anterior al 13.06.11 pues recién en dicha fecha fue nombrada Gerente Técnico, actuando
en todo momento con la debida diligencia; que al tomar conocimiento del Informe No. 397-
2012/SERPAR-LIMA/GTMML/MTTD de la Divisién de Mantenimiento  Técnico,
precisando nuevas deficiencias encontradas en el Complejoe de Piscina Recreativas,
tipificadas como vicios ocultos, emiti6 el Informe No. 2234-2012/SERPAR-
LIMA/GG/GTMML el 08.11.12 a la Gerencia Administrativa con copia a la Oficina de
Asesoria Legal para que se curse Carla Notarial a las empresas confarmantes del
Consorcio Wiracocha, requiriéndolas para que procedan a ia subsanacion de estas
nuevas deficiencias encontradas. Con ello Ja Gerencia General requirid mediante Carta
Notarial a la mencionada contratista Ja subsanacién respectiva, otorgandoles un plazo de
ey, 15 dias; que solicité al Centro de Peritaje del Colegio de Ingenieros del Per(, un peritaje
A9 %3 para la evaluacion de los dafios existentes, determinacion de las causas probables de las
weaAei g’ deficiencias encontradas y su cuantificacion econémica; el peritaje determind que el
- monto de la reparacién es de 980,925.48 nuevos soles: que con fecha 03.04.13 se notifico
al contratista el inicio de las acciones legales (arbitraje) por parte de SERPAR. Con fecha
varcoe, 10-07.13 el tribunal del OSCE admitié a tramite el pedido de SERPAR, iniciandose el
0TS proceso de arbitraje, el mismo que se encuentra en tramite, se han emitido los descargos
%f_espectivos, s€ han pagado las tasas solicitadas y se espera el resultado final del
Farbitraje; que el plazo de caducidad adn no ha vencido pues estas nuevas deficiencias
\ ¥inculadas a la primera claramente calificadas como vicios ocultos, se han praducido
s dentro del término de siete afios de responsabilidad del contratista establecidos en el
articulo 50° de la Ley de Contrataciones del Estado, y el actual proceso de arbitraje asi 1o
demuestra; que en tal sentido no se ha causado perjuicio econdmice a la Institucion ni al
Estado. que enala que conforme al articulo 177° del Reglamentc de la Ley de
Contratacicnes del Estado, indica que toda controversia derivada del contrato inclusive
por defectos o vicios ocultos se resolverd mediante procedimiento arbitral dentro de los
plazos de caducidad establecidas en el articulo 50° y 52° de la Ley de Contrataciones del
Estado. Se ampara en la Opinién No. 003-2013/DTN emitida por la Direccién Técnica
Normativa del OSCE, donde se establece con claridad cusl es el procedimiento y/o
trdmite a sequir para hacer efectivo el reclamo por vicios ocultos; que los plazos de
caducidad por vicios ocultos en la ejecucién de obras publicas son los establecidos ern los
articulos 50° y 52° de la Ley de Contrataciones del Estado, no siendo aplicable
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supletoriamente el Codigo Civil; que el articulo 52° de la acotada Ley, sefala gue en caso
de reclamos que formulen las Entidades por vicios ocultos en los bienes, servicios y obras
entregados por el contratista, et plazo de caducidad sera e! que se fije en funcion del
articulo 50° de la citada norma, y se computara a partir de la conformidad otorgada por la
entidad. Este articulo sefiala que el plazo de caducidad es no menor a siete (7) anes; que
ampara este racichamiento en las Opiniones No. 003-2013/DTN y 091-2009-DTN; que es
asi, que a la fecha el derecho de la entidad no ha caducado y existe un proceso arbitrat en
tramite iniciado contra el contratista a fin de resarcir ios dafos ocasionados por el
contratista a la Entidad por vicios ocuitos o fallas constructives y se esta a la espera del
resultado final del arbitraje y emisidn del faudo arbitral, por {0 que ne se ha causado
perjuicio econdmico a la institucién ni al Estado. Por ofro lado, en lo que respecta a ia
Observacion No. 2, sefiala lo siguiente: que no intervino en la eiaboracion de la
documentacion anterior al 13.08.11 pues recién en dicha fecha fue nombrada Gerente
Técnico, actuando en todo momento con la debida diligencia; que ai tomar conocimiento
del Informe No. 398-2012/SERPAR-LIMA/GT/MML/MTTO de la Divisién de Mantenimiento
Técnico, precisande nuevas deficiencias encontradas en la Fuente de Soda, tipificadas
como vicios ocuitos, emitid el Informe No. 2236-2012/SERPAR-UIMA/GG/GT/IMML el
08.11.12 a la Gerencia Administrativa con copia a la Oficina de Asesoria Legal para que
se curse Carta Notarial al Contratista San Carles Contratistas Generales SRL,
requiriéndola para que procedan a la subsanacion de estas nuevas deficiencias
encontradas. Con ello ia Gerencia General requiri¢ mediante Carta Notarial a la
mencionada contratista la subsanacion respectiva, otorgandoles un plazo de 15 dias; que
se solicité al Centro de Peritaje de! Colegio de Ingenieros del Per(l, un pentaje para la
evaluacidn de los dafios exisientes, determinacidon de las causas probabies de las
deficiencias encontradas y su cuantificacién econdmica; que el peritaje determiné que el
monto de ia reparacion es de 517,925.48 nusvos soles; que con fecha 03.04.13 se notificd
al contratista el inicio de las acciones legales (arbitraje) por parte de SERPAR. Con fecha
15.07.13 el tribunal del OSCE admitid a tramite el pedido de SERPAR, iniciandose el
proceso de arbitraje, el mismo que se encuentra en tramite, se han emitido los descargos
respectivos, se han pagado las tasas solicitadas y se espera el resultado final del
arbitraje; que el plaze de caducidad adn no ha vencido pues estas nuevas deficiencias
vinculadas a la primera claramente calificadas como vicios ocultos, se han producido
dentrc del términc de siete afios de responsabilidad del contratista establecideos en el
articule 50° de la Ley de Contrataciones del Estado, y el actual procesc de arbitraje asi lo
demuestra; que en tal sentide no se ha causado perjuicio economico a la Institucién ni al
Estado; que sefiala que conforme al articuio 177° del Reglamento de la Ley de
Contratacicnes dei Estado, indica que toda controversia derivada del contrato inclusive
por defectos o vicios ocultos se resolvera mediante procedimiento arbitral dentro de los
plazos de caducidad establecidos en el articulo 50° y 562° de la Ley de Centrataciones dej
Estado. Se ampara en la Opinidn No, 003-2013/DTN emitida por ia Direccidn Técnica
Normativa del OSCE, donde se establece con claridad cudl es el procedimiento y/o
tramite a seguir para hacer efectivo el reclamo por vicios ocultos; que los plazos de
caducidad por vicios ccultes en la ejecucion de cbras pubiicas son los establecidos en los
articulos 50° y 52° de la ley de Contrataciones del Estado, no siendo aplicable
supletoriamente el Cédigo Civil; gue el articule 52° de la acotada Ley, sefiala gque en caso
de reclamos que formuen las Entidades por vicios ocultos en los bienes, servicios y obras
entregados por el contratista, el plazo de caducidad sera el que se fije en funcion del
articulo 50° de la citada norma, y se computara a partir de la conformidad ctorgada por ia
entidad. Este articulo sefiala que el plaze de caducidad es no menor a siete (7) afios; que
ampara este racionamiento en las Opinicnes No. 003-2013/DTN y 091-2009-DTN; gue es
asi, que a la fecha el derecho de la entidad no ha caducado y existe un proceso arbitral en
tramite iniciado contra ei contratista a fin de resarcir {0s dafios ocasionados por el
contratista a la Entidad por vicios ocuitos o fallas constructivos y se esta a la espera del
resuitado final del arbitraje y emision del laudo arbitral, por io que no se ha causado
perjuicio econdmico a la institucion ni al Estado.
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Que, analizando los hechos y aplicando el criterio de Causalidad prevista en el articulo
230° numeral 8) de la Ley del procedimiento Administrativos General N°® 27444, referido a
que “La responsabilidad debe recaer en quien realiza ja conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccion sancionable®, podemos establecer que el analisis debe
circunscribirse a que norma es aplicable en el caso de prescripcion de la accion de
Entidad para reclamar los vicios ocultos en la Ejecucion de Obras Publica, y; determinar
gue norma es aplicable, se debe establecer el plazo de prescripcidon qgue tiene la entidad
para reclamar los vicios ocultos derivados de la ejecucion de obras publicas. El
antecedente principal, gue debe tomarse como referencia es la suscripcidn de los
Contratos de Ejecucion de Obra: el proveniente de fa Licitacidbn Publica No. 003-
2009/CEC-PZH/SERPAR-LIMA/MML de fecha 01/12/08 con el Consorcio Wiracocha para
la Construccion del Complejo de Piscinas recreativas e Instalaciones Hidraulicas en el
Parque Wiracocha por el monto de 4'148,529.46 nuevos soles; y el proveniente de la
Licitacion Plblica No. 002-2010/CEC-PZH/SERPAR-LIMA/MML. de fecha 24/11/10 con la
Empresa San Carlos Contratistas Generales SRL para la ejecucidon de la obra “Obras
Complementarias de Agua, Desague y Electrificacion” en el Parque Wiracocha por el
monto de 2'128,712.62 nuevos soies.

Que, si bien en la Clausula Cuarta del Primer Contrato, y, en la Clausula Tercera del
Segundo Contrato, se establecen como nommas que regulan el marco legal de los
contratos tanto la Ley de_Contrataciones del Estado y su Reglamento como el Cédigo
Civil, debemos remitirnos a estas normas para establecer cudl seria la norma principal
aplicable a dichos contratos y cual la norma supletoria. Acad debemos mencionar el
principio constitucional y juridico de aplicacion de normas en caso de incompatibilidades
entre ellas para un caso concreto: La norma principal se aplica al hecho concreto, y si
existiere un vacio o una deficiencia, se aplica supletoriamente la norma supletoria,
siempre ¥ cuando, ésta no sea incompatible con aquélla.

Que, conforme al Articulo 1X del Tituio Preliminar del Cédigo Civil vigente, prescribe que
las disposiciones de dicho Cddigo, se aplican supletoriamente a las relaciones y
actuaciones juridicas reguladas por otras leyes, siempre gue no sean incompatibles a su
naturaleza’. El Cédigo Civil, establece su supletoriedad cuando existen normas especiales
qgue regulan hechos especificos. Y esta supletoriedad, esta sujeto a que las normas del
Cédigo Civil no sean incompatibles en cuanto su contenido, alcances y efectos con la
norma especial.

Que, es por ello que podemos afirmar, que las normas del Codigo Civil, se aplican
supletoriamente a las regulaciones de una norma especial, cuando sus dispositivos no
sean incompatibles a ésta. Contranum sensy, si los dispositivos del Codigo Civil son
incompatibles con los dispositivos de la norma especial, no pueden ser aplicables
supletoriamente.

Que, asimismo, la supletoriedad esta sujeto a que en la norma especial exista un vacio o
deficiencia en su regulacién, para que sea aplicable la norma supletoria.

Que, al revisar la Ley de Contrataciones del Estado, podemos apreciar en su primer
parrafo del articule 5°, gue sefiala gue las normas de esta ley prevalecen sobre las demas
normas de Derecho Publico y sobre aquéllas de Derecho Privado que le sean aplicables.
Este dispositivo determina que la Ley de Contrataciones del Estado, es una norma
especial que regula los hechos, situaciones y presupuestos establecidos dicha norma,
donde las demds normas del Derecho Pdblico y de! Derecho privado {dentro de las cuales
se encuentra el Cédigo Civil) se aplican supletoriamente siempre y cuando "le sean
aplicables”, es decir, sean compatibles.
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Que, efectuande una interpretacion conjunta entre lo dispuesto por el articulo [X det Tituio
Pretiminar del Codigo Civil y el articulo 5° de la Ley de Contrataciones del Estado,
podemoes afirmar que la primera es una norma supletoria, y la segunda es una norma
especial, pudiéndose aplicar la primera a los hechos no previstos y regulados por la
segunda, cuande exista vacies o deficiencias regulatorias, siempre que no exista
incompatibilidad. Consecuentemente, para poder determinar la nerma aplicable para la
regulacidn de la prescripcién de la accion de entidad para los vicios ocultos en la
ejecucion de cbras plblicas, nos tenemos que remitir a la Ley de Contrataciones del
Estado por ser una norma especial, y en caso no sea regulada, supletoriamente
aplicaremos los dispositivos del Cédigo Civil, siempre y cuandoe, éstas no sean
incompatibles con la primera.

Que, el articulo 50° de |la Ley de Contrataciones sefiala que en el ¢case de obras, el plazo
de responsabilidad, no podra ser inferier a siete (7) afios, contado a partir de la
conformidad de la recepcion total o parcial de ia obra, segtn corresponda.

Que, igualmente el articulo 52° de la acotada Ley, sefiala que en caso de reclamos que
formulen ias Entidades por vicios ocultos en los bienes, servicios y obras entregados por
el contratista, el plazo de caducidad sera el que se fije en funcion del articulo 50° de la
citada norma, y se computara a partir de la conformidad otorgada por la entidad.

Que, por tanto, la Ley de Contrataciones del Estade, en su calidad de norma especial,
establece que el plazo de caducidad (prescripcién) que tiene la entidad para reclamar por
vicios ocuitos en obras entregadas por el contratista no podrd ser inferior a siete (7) afos,
computandose a partir de la conformidad otorgada por ia entidad.

Que, el Codigo Civil, en su articulo 1784°, prescribe que el plazo para interponer la accion
por fa mala fe de los materiaies o por defecto del suelo, es de un aflo, Como se aprecia,
este dispositivo es incompatible y/o contradictorio con el plazo prescrito por la nerma
especial (siete afios), por lo que en este caso, no es aplicable supletoriamente el Cédigo
Civil.

o “’Qr%\ Que, es mas, en las clausulas Décimo Quinta del Primer Contrato, y en la Décimo Cuarta
' w3 del Segunde Contrato, sefiala que “la conformidad del bien por parte de la Entidad no
uj,; ,f; enarva su derecho a reclamar posteriormente por defectos ¢ vicios ocultos, conforme a lo
~%' dispuesto por el articulc 50° de la Ley de Contrataciones del Estado” Ante ello,
confractualmente, las partes contratantes, la entidad y el contratista, han acordado
veluntariamente que en el caso de presentarse defectos ¢ vicios ocuites, el derecho a
reciamar de |la Entidad, es de siete (7) afos.

%‘% Que, es preciso indicar que la Obra “Construccion del Complejo de Piscinas recreativas e
Ej’é:!jnstalaciones Hidraulicas en el Parque Wiracocha® fue recepcionada el 21.05.10, v, la
yip obra "Obras Complementarias de Agua, Desague y Electrificacién” en el Parque
: A Wiracocha fue recepcionada el 22.12.10, conforme a las Actas de Recepcion respectivas,
A" Por tanto, aplicando e plazo previsto en los articulos 50° y 52° de la Ley de
Contratacicnes del Estado, de siete afios confades desde la recepeiéon o conformidad de
obra, a la fecha, el plazo que tiene |a entidad para ejercer su derecho por vicios ocultos en

las obras mencionadas, ne han prescrito.

Que, tan es asi, que actualmente se encuentra en pleno tramite los procesos arbitrales
que tiene la entidad conira el Consorcio Wiracocha y la Empresa San Carlos Contratistas
Generales SRL respectivamente.

Que, entonces, al no haber prescrito el derecho de la entidad de accionar contra los
contratistas indicados por vicios ocultos presentadas en las obras fantas veces
mencicnadas, los ex funcionarios involucrados en el Examen Especial a la ejecucion del
preyecte “Mejoramiente del Parque Zonal Huiracocha en el distrito de San Juan de
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Lurigancho, periodo 2008 — 20117, estan exentos de responsabilidad administrativa al no
haber incumplido ninguna obligacién y por ende al no haberse producido ninguna faita
administrativa.

Que, por o mencionado precedentemente los procesados administrativamente en el
presente proceso disciplinario, Gonzalo Femando Llosa Talavera, en su calidad de ex
Gerente General; Vanesa Torres Bustamante, en su calidad de ex Gerente Técnico; Julio
Chacon Leén, en su calidad de ex Jefe de 1a Unidad de Asuntos Administrativos; Luis Max
Villavicencio Torres, en su calidad de ex Director de la Oficina de Asesoria Legal, vy;
Abdén Montalvan Arroyo, en su calidad de ex Jefe de la Unidad de la Unidad de Asuntos
Juridicos, estan exentos de responsabilidad administrativa respecto a las observaciones
a) ¥ b), del Examen Especial a la ejecucion del proyacto "Mejoramiento del Parque Zonal
Huiracocha en el distrito de San Juan de Lurigancho, periodo 2009 — 2011" emitido por el
OGCl de la Municipalidad Metropolitana de Lima, al no haber contravenido las
obligaciones previstas en el inciso a) del articulo 21° del Decreto Legislativo N® 278,
referidas a cumplir diligentemente los deberes gue le impone el servicio piblice, y por
ende No se ha configurado falta de caracter disciplinario, prescrito en el articulo 28° inciso
d) del acotado Decreto Legislativo, referido a la negligencia en el desempefio de sus
funciones.

Que, sin perjuicio de lo expuesto es preciso indicar que esta acreditado de manera
indubitable que en la Ejecucidn de la Obra "Construccion dei Complejo de Piscinas
Recreativas e Instalaciones Hidraulicas en el Parque Wiracocha ejecutada por el
Censorcio Wiracocha producto de la Licitacién Publica No. 003-2009/CEQ-PZH/SERPAR-
LIMA/MML por el monto de 4'148,529.46 nuevos soles; ¥ que en la Ejecucién de 1a Obra
“QObras Complementarias de Agua, Desague y Electrificacion” en el Parque Wiracocha,
ejecutada por la Empresa San Carlos Contratistas Generales SRL producto de la
Licitacién Pdablica No. 002-2010/CEQ-PZH/SERPAR-LIMA/MML por el monto de
2'128,712.62 nuevos soles, se han producido vicios ocuitos que han perjudicadoe y vienen
perjudicando a la Entidad. En el Examen Especial a ila ejecucién del proyecto
‘Mejoramiento del Parque Zonal Huiracocha en el distrito de San Juan de Lurigancho,
periodo 2008 — 2011" emitido por el OGCI de la Municipalidad Metropolitana de Lima, no
se ha contemplado ni previsto la presunta responsabilidad de quienes dieron la

KA R 4/ actuados, una vez emitida la Resolucidn de Gerencia General respectiva, a la Oficina de
a3 mﬁ-‘e Asesoria Legal, para que recomiende las acciones a seguir contra quienes dieror la
‘ﬁonformsdad de las obras asi como pagaron las liquidaciones finales de las mismas,

?‘ stiendo tales vicios ocultos, tomarido en cuenta que se trataba de la ejecucién de

A0 . , e : :

iy“ v ‘ conformidad de las obras asi como pagaron las liquidaciones finales de las mismas,
i -~ . g .. . .

; F_’"-' . 2 existiendo tales vicios ocultos. Es por ello, que se hace necesario, que se remitan los
=

dos por encargo por parte de la Municipalidad Metropolitana de Lima.

Que, con el visto bueno de la Oficina de Asesoria Legal y de conformidad con las
atribuciones conferidas por el literal “g” del Art. 23° de la Ordenanza N°® 758, que aprueba
el Estatuto de SERPAR-LIMA;

SE RESUELVE:

ARIiCULO PRIMERO.- ABSOLVER a Gonzalo Fermando Llosa Talavera, en su calidad
de ex Gerente General; Vanesa Torres Bustamante, en su ¢alidad de ex Gerente Técnico;
Julio Chacdn Ledn, en su calidad de ex Jefe de Ja Unidad de Asuntos Administrativos;
Luis Max \iillavicencio Torres, en su calidad de ex Director de la Oficina de Asesoria
Legal, y; Abddn Montalvén Arroyo, en su calidad de ex Jefe de la Unidad de la Unidad de
Asuntos Juridicos, de las imputaciones contempladas en ias observaciones a) y b) del
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Examen Especial a fa ejecucion del proyecto “Mejoramiento del Parque Zonaf Huiracocha
en ¢f distrito de San Juan de Lurigancho, periodo 2009 — 2011" emitido por el OGC} de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, al no haber contravenido las obligaciones previstas
en el inciso a) del articulo 21° del Decreto Legislativo N® 278, referidas a cumplir
diligentemente los deberes que le impone el servicio publico, y por ende No haberse
configurado falta de caracter disciplinario, prescrito en el articulo 28° inciso d} del acotade
Decreto Legislativo, referido a la negligencia en el desemperio de sus funciones

T

¢ como pagaron las liquidaciones finales de las mismas, existiendo tales vicios ocultos, ;
=% tomando en cuenta que se trataba de la ejecucién de fondos por encargo por parte de la .
Mumcgpahdad Metropolitana de Lima.

5-'. recomiende |las acciones a seguir contra quienes dieron 1a conformidad de las obras asi

ARTICULO _TERCERO.- Encargar a la Oficina de Administracién Documentaria la
& notrf' icacion de la presente resolucion a los interesados, conforme a ley.

A REGI_STRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
. g‘m  Miiane i

e %J@w%

PEDRO ALBERTO TOLEDD CHAVEZ . ,

GERENTE GENERAL
\@CMPEH
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