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HA DICTADO LA SIGUIENTE RESOLUCION:

VISTO:

El Expediente N° 110638-2014, presentado por el sefior Armando Enrique de la Cruz
Gamarra, en el que interpone Recurso Administrativo de Reconsideracién contra ia
. Resolucién de Gerencia General N° 416-2013;y,

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 2} del articulo 207° de Ia ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, de fecha 10 de abril de 2001, establece que el Recurso de
Reconsideracién, es un recurso administrativo cuyo término para su interposicién es de

articulo 134° numeral 1) de la referida ley;

2 quince (15) dfas perentorios, entendiéndose estos como habiles, de conformidad con el

Que, e articulo 208° de la Ley N°

27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General,

establece que el Recurso de Reconsideracién se interpondra ante el mismo 6rgano que

dicto el primer acto que es materia de impugnacion y que deberd sustentarse en nueva
*p prueba;

Que, el Recurso de Reconsideracion, es el recurso que interpone el administrado ante la
misma autoridad emisora de una decisién controvertida a fin de que se evalué la nueva
prueba aportada, y por acto de contrario imperio, proceda a revocarlo o maodificarig, el
fundamento de este recurso radica en permitir que fa misma autoridad que conocié el
procedimiento revise nuevamente el caso y pueda carregir sus equivocaciones de criterio
o andlisis;

Que, mediante la Resojucién de Gerencia General N° 416-2013, su fecha 10 de diciembre
de 2013, de conformidad con lo dispuesto por los literales 202.2 y 202,3 del articulo 202°
de fa Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, se declard de oficio [a
Nulidad de la Resolucion de Gerencia General N° 316-2013, de fecha 05 de setiembre de
2013, que resolvié declarar prescrita la accion de iniciar proceso administrativo
disciplinario proveniente del Informe N° 002-2011-2-3347 - Examen Especial a la Oficina
de Asesoria Legal, periodo 2009-2010 en contra de los sefiores: Jorge Carlos Hurtado
Herrera en su cajidad de ex Gerente General; Juan Francisco Ledesma Gomez, en su
calidad de ex Gerente General; Armando Enrique de la Cruz Gamarra en su calidad de ex
Director de la Oficina de Asesoria Legal; y Angel Manue! Paucar Mendoza, en su calidad de
ex lefe de Ja Unidad de Asuntos Juridicos:




Que, a Resolucién antes mencionada, fue notificada al recurrente Armandg Enrique de {a
Cruz Gamarra, con fecha 11 de diciembre de 2013, de la revision del Expediente N°
110638-2013, presentado por el recurrente sefior Armando Enrique de la Cruz Gamarra,
en el cual interpone el Recurso Administrativo de Reconsideracién, se llega a establecer
que el mismo se ha ingresado a la Unidad de Tramite Documentario de Ia Institucidn, con
fecha 03 de enero de 2014, es decir, dentro de! término de ley, sefialado en el inciso
207.2 del articulo 207° de la Ley N° 27444 ~ “Ley de Procedimiento Adrinistrativo
General;

Que, conforme lo establece el articulo 208° de {a Ley N® 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, “se interpondra ante el mismo érgano que dicté el primer acto
que es materia de la impugnacién y deberd sustentarse en nueva prueba. En los casos de
actos administrativos emitidos por érganos que constituyan Gnica instancia no se requiere
nueva prueba, Este recurso es opcional y su no interposicién no impide e} ejercicio del
recurso de apelacion”;

Que, el administrado Armando Enrique de la Cruz Gamarra, presenta su recurso
administrativo de reconsideracion dentro del término de ley, argumentando: “a} que se
incurre en errar manifiesta en la Resalucién de Gerencia General N° 416-2013 del 10 de
diciembre de 2013 al cansiderar que par haberse emitido la Resalucidn de Gerencia
General N° 329-2013 del 23 de actubre de 2013 y notificada en el misma dia, esta es, un
dia antes que la OCl mediante Oficia N° 151-2011 del 24 de actubre de 2012, hiciera llegar
a la Presidencia del Canceja Administrativa de la Entidod el Examen Especial a la Oficina de
Asesaria Legal carrespandiente al periada 2008-2010, se encuentra dentro del plaza de un
afia de canfarmidad can el articula 173° del Reglamenta del Decreto legislativa N° 276”; b)

2\ “asimisma, refiere que el error estriba en que la Entidad na ha aplicado el Principia de
' Inmediatez invacada en el Infarme de OAJ de la Autoridad de Servicio Civil —SERVIR N° 297-

2012-SERVIR/GG/OAJ, menciana lo establecida par el Tribunal Canstitucianal, respecta al
conacimienta par el titular de o entidad de las faitas discipiinarias; tiene das etapas: 1)
procesa COGNITID y 2) procesa VDLITIVD. El primer pracesa estd constituida por todas los
hechas que ocurren después de to camisién de la falta par el trabajador, la que significa,
tamar canocimiento de ésta a través de ung accion propia g través de las drganos que
dispane la Entidad a inclusa intervencién de terceras, entendiéndase que sdla cuando el
canacimiento de lo folta permanezca en las niveles subaiternos na habré camputo del plaza
de un afio”; ¢ “sefialo que en el presente casa, consta el Oficia N° 063-2011/SERPAR-
LIMA/CA/OCIY/MML del 03 de mayo de 2011 farmulada par el Organo de Cantrol
Institucianal pone en canocimiento de la Presidencia del Cansejo Administrativa
canjuntamente a lo Gerencia General de lo Entidad, sabre el inicia del examen especial a lg
Dficina de Asesaria Legal. Asimisma, refiere que lg OCI segin el informe legal de SERVIR N°
297-2012-SERVIR/GG-DAJ del 29 de marza de 2012, ol ser de conacimienta del citada
érgana de contral confarme consta del Oficio N° 063-2011, de la Presidencia del Canseja
Administrativa y de la Gerencig General en maya de 2011, el canacimienta de ia falta ya
na estaba en las niveles subalternas, en actubre de 2012 ya habfa transcurrida més de un
afia. Par la que refiere que la resalucidn impugnada ng debié tamar cama referencia el
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Oficio N° 151-2011 del OCl de fecha 24 de octubre de 2011 sino el Oficio N* 063-
2011/SERPAR-LIMA/CA/OCI/MML del 03 de mayo de 2011, fecha en que lo Presidencia y ia
Gerencia Generol tuvieron canocimienta de los hechos, por la que ounque se hubiera
emitido la Resolucion de Gerencia General N° 329-2012 de actubre de 2012, ya prescribié
la accién de canformidad con el articula 173° del Reglamento def Decreto Legisiativa N°
276"; d) "De igual forma, refiere que debe tenerse presente el Principio de Inmediatez,
como pauta arientadara para el ejercicia de o patestad disciplingria contemplada en el
infarme Legal de SERVIR N° 197-2011/SERVIR/GG/OAJ al cual se remite segin el textg
canfarme se desprende del punta 2.5 pégina 4 del misma”; e) Refiere que se trata de g
comunicgcidn de presuntas faltas disciplinarias {Oficio N° 063-2011 de OCl en mayo de
2011), que la OCl mediante Memordndum N° 093 de junia de 2011 sefiala que se tratg de
una infraccion grave a la patestad sancionadorg de lg Cantralorfa, enfatizando ademds que
los presuntas faltos discipfinarios se pretenden sancionar recién en el 2014, tres afias
después por lo que resulty ilegal y afecta al derecho al debida proceso, por lo que la
resofucion de nuiidad que se hg emitido de oficia debe ser dejada sin efecto via recurso de
recansideracion que el recurrente interpone;

Que, al respecto corresponde sefialar en principio que de conformidad a lo dispuesto en el
numeral 2.8) del articulo V del Titulo Preliminar de la Ley de Procedimientos
Administrativo General N° 27444 establece como una de las fuentes del procedimiento
administrativo a las resoluciones emitidas por los tribunales administrativos que
estabiecen criterios interpretativos de alcance general y debidamente publicadas. Tales
pronunciamientos como sefiala la norma, generan precedente administrativo, agotan la via
administrativa y no pueden ser anuladas en esa sede. De esta forma, al adquirir dichas
resoluciones 1a calidad de precedente administrativo vinculan a todas las entidades -
pdblicas que estan bajo el alcance funcional del tribunal administrativo que las emitid;

Que, estando a lo expuesto, un precedente administrativo vinculante gue genera

cumplimienta  obligatorio es aquel pronunciamiento emitido por un Tribunal
Administrativo, debidamente publicado en el Diario Dficial E} Peruano. Lo demas son

opiniones que pueden ser muy respetables, pero opiniones al fin y como tal sin efecto
vinculante alguno;

Que, sin perjuicio de lo expuesto en los dos considerandos precedentes, nos vamos a
remitir al informe N° 297-2012-SERVIR/GG-OA] que el recurrente manifiesta como
sustento de su recurso. Asi, en las conclusiones del informe indicado, se sefiala lo
siguiente: a) “Las consultas que agbsuelve SERVIR son aquelilas referidas gl sentido y aicance
de la normativa sobre el Sistemo Administrativo de Gestion de Recursos Humanos,
planteadas entre temas genéricos y vinculadas entre si, sin hacer alusién g asuntos
concretos y especificos entre si, sin hacer alusién a asuntas concrelos o especificos”; b) “Ei
plazo de prescripeion para el inicio del procesa administrativo disciplinaria es de un (1) aiio,
contada desde gque lg autoridad competente toma conocimienta de la _conducta _que
constituiria falta disciplinario sancionable y de lo identidad del presunta infractor.
Al vencimiento de dicho plazo sin que se haya instaurado el proceso administrativa




disciplinario, prescribe la facuitad de la entidad para dar inicio af proceso respective”: ¢} “El
plaza de prescripcidgn para el inicio del praceso administrativa disciplinaria se cantabiliza
desde gue la comisién de fa falta fue puesta en canacimienta na de cualquier érgana de la
entidad, sina de aquel que ejerce ef contral o la direccién de esta y canstituye la instancia
facultada para tomar decisiones sobre ef particufar”;

Que, con respecto a lo manifestado por la Oficina de Asesorfa luridica de SERVIR referido
en el considerando precedente, debemos manifestar nuestra absoluta conformidad, pues
como bien sefiala el mismo, el plazo prescriptorio se inicia desde que la conducta que
constituiria falta administrativa se hace de conocimiento de la autoridad competente. No
obstante ello, se equivoca el recurrente cuando sefiala que la presunta falta administrativa
S€ pusc en conocimiento del titular de la entidad con fecha 03 de mayo de 2011 a través
del Oficio N° 063-2011/SERPAR-LIMA/CA/OCI/MML, pues el mencionado oficio, no dirigido
al Titular de fa Entidad como es el Gerente General conforme lo establece la Ordenanza N°
758, sino a la Presidenta del Directorio, solamente “comunica el inicio al Examen Especial a
la Oficina de Asesoria Legal, periodo 2009 y 2010, en cumplimiento de su Plan Anual de
Control 2011 solicitando se disponga las facilidades para la ejecucién del mencionado
examen”;

Que, conforme. se puede apreciar dicha comunicacién bajo ningun concepto, puede ser
considerada como una comunicacién de presunta falta administrativa a! Titular de la
Entidad, simple y llanamente porque no comunica fatta administrativa alguna, sino el inicio
de un procedimiento orientado a evaluar determinada unidad orgénica de la entidad,
maxime si tenemos en consideracién que el inicio de la investigacion comunicada a través
del Oficio N° 063-2011/SERPAR-LIMA/CA/OCI/MML, concluyd con el Examen Especial a la
Oficina de Asesoria Legal, periodo 2009 y 2010 comunicada a la entidad el 24 de octubre
} de 2011 a través del Oficio N° 151-2011/SERPAR-LIMA/CA/OCI/MML, en donde establecen
concretamente las presuntas faltas incurridas, asf como a los presuntos responsables de las
mismas, condicién necesaria para que el plazo prescriptorio comience a transcurrir;

Que, en ese sentido, resulta inadecuado afirmar que la presunta falta y la individualizacisn
de los autores de la presunta falta se dio con el Oficio N° 063-2011/SERPAR-
LIMA/CA/OCI/MML, sino Gnicamente con 1 notificacién del Oficio N° 151-2011/SERPAR-
LIMA/CA/OCI/MML, de fecha 24 de octubre de 2012, que remite el Informe N° 002-2011-
2-3347 — Examen Especial a la Oficina de Asesoria Legal, periodo 2009 y 2010, hecho que
nos hace reafirmar que el plazo transcurrido a Ia fecha de apertura del proceso
administrativo disciplinario no habia prescrito; S ' '

Que, a pesar de todo lo indicado, es menester tener en consideracién que lo que se estd
cuestionando es la legalidad de la Resolucién de Gerencia General N° 416-2013, la misma
que tiene comeo argumento central a la existencia de una Resolucidn de apertura del
proceso administrativo discipiinario en contra del sefor Armando Enrique de la Cruz
Gamarra dentro dei plazo previsto por ey (hecho que no permitis la prescripcion dispuesta
mediante la Resolucidn de Gerencia General N° 316-2013), resultando incoherente e
incompatible la argumentacidn alcanzada por el recurrente en su recurso de
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reconsideracion y que en todo caso el cuestionamiento o argumentacion contemplada en
ei recurso de reconsideracion indicado debio ser efectuada contra ia Resoiucién de
Gerendia General N° 329-2012 que con fecha 24 de octubre de 2012, aperturd proceso
administrativo en contra def impughante;

Que, ios argumentos gue sustentan el recurso de reconsideracién interpuesto por el
impugnante sefior Armando Enrique de la Cruz Gamarra, no ha logrado desvirtuar la
legalidad de ia Resolucién de Gerencia General N° 416-2013, por io que corresponde
desestimar el recurso planteado, declarandolo infundado;

‘ Que, de conformidad con lo dispuesto por el literal a) del numeral 218.2 del articulo 218°
de la Ley dei Procedimiento Administrativo General N° 27444, debe darse por agotada la
via administrativa;

Con el visto bueno de Oficina de Asesoria Legai y de conformidad, con las atribuciones
conferidas por ei jiteral g) del articulo 23" de la Ordenanza N° 758, que aprueba el Estatuto
de SERPAR-LIMA, yla Ley N2 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°. — Declarar INFUNDADO el Recurso Administrativo de Reconsideracion
TN interpuesto por el recurrente sefior Armando Enrique De la Cruz Gamarra contra la
Resolucién de Gerencia N° 416-2013, su fecha 10 de diciembre de 2013; EN
- "} CONSECUENCIA: SE RATIFICA la Resolucién de Gerencia General N° 416-2013, en todos
F/ . .
57 sus extremos por las razones expuestas en la parte considerativa de ta presente
Resolucién.

ARTICULO 2°.- DECLARAR, agotada la via administrativa de conformidad con ei literal a}
del inciso 218.2 del articulo 218° de la Ley N° 27444 — ley del Procedimiento
Administrativo General.

‘ ARTICULO 3°. - NOTIFIiCAR al recurrente la presente Resolucion, de conformidad a lo
5 establecido en 1a Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N2 27444,
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