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RESOLUCION DE GERENCIA‘G&RJ‘\L N° 0 -2014
B +
Jests Maria, N4 &
LA GERENCIA GENERAL DEL SERVICIO DE PARQUES DE LIMA

HA DICTADO LA SIGUIENTE RESOLUCION:

El Expediente N° 111189-2014, presentado por el sefior Armando Enrique de la Cruz Gamarra, en el que
interpone Recurso Administrativo de Apelacion contra la Resolucidn de Gerencia General N° 0D1-2014;

Y.

CONSIOERANDO;

Que, mediante Ofdenanza N° 758-MML publicado en el diario oficial E! Peruano el 17.03.05 se aprobd
el Estatutq del Servicio de Parques de Lima — SERIPAR-LIMA, el mismo que norma su funcionamiento vy
se constituye en documento normativo que tiene por objeto establecer la naturaleza, dmbito, funciones
generales, régimen econgmico y laboral de fos drganos que lo conforman;

-

Que, el articulo 3° de la Drdenanza antes glosada precisa que el Servicio de Parques de Lima, cuya sigla
es SERPAR-LIMA, es un organismo publice descentralizado de la Municipalidad Metropolitana de Lima,
con autonomla econdmica, técnica vy administrativa, que tiene como funcion la pramocion,
organizacion, administracién, desarrollo y mantenimiento de Parques Metropalitanos, Zonales,
Zooldgicos y Botdnlcos de la Provincia de Lima, con fines recreacionales, cuiturales, deportivos v de
preservacion del medio ambiente. Asf como ia regulacién, evaluacién y control de las dreas verdes que
impacten sobre el medio ambiente metropolitano;

Que, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo procede su contradiccién en la via administrativa med iante los recursos administrativos, asi lo
sefiala el articulo 206° de la Ley N* 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General; concordante
a elio, el literal b) del numeral 207.1, del articulo 207° de 13 referida Ley, dispone que: “Los recursos
administrativos son {...) Recurso de Apelacidn...”; cancordante con el articulo 33" del Decreto Legistativo

N® 276;

Que, de conformidad con lo previsto en el numeral 207.2 de! articulo 207° de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, de fecha 10 de abril de 2001, el término para ta interposicién
de los recursos es de quince {15) dfas perentorios; por su parte el articulo 211° de la norma indicada
establece que: “...El escrito del recurso deberd sefialar el acto del que e recurre y cumplird los demds
requisitos previstos en el articuio 113° de la presente Ley. Oebe ser autorizado por letrado”. Siende alfo
asf y estando a que el acto administrativo impugnado (Resolucidn de Gerencia General N° 001-2014)
fue notificada al Sr. Armando Enrique de la Cruz Gamarra el dia 09.01.2014, se precisa que el recurso de
apelacion ha sido interpuesto dentro del plazo establecido por ley, cumpliéndose con el requisito de la
oportunidad en su présentacién;

Que, conforme lo establece el articulo 209° de la Ley N° 27444 — Ley def Procedimiento Administrativo
General, “El Recurso de Apelacidn se interpondrd cuando la impugnacidn se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas ¢ cuando se trate de cuestiones de purc derecho, debiendo
dirigirse a fa misma autoridad que expidis &f acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior

jerdarquico”;



Que, mediante Ja Resolucion de Gerencia General N° 001-2014, su fecha 03 de enero de 2014, de
conformidad con lo dispueste por el Decreto Legislativo N° 276 - ley de Bases de la Carrera
Administrativa y Remuneraciones del Sector Piblico, se impuso [a sancién disciplinaria de suspensién
sin goce de remuneraciones de treinta (30 dias calendarios al sefior Armando Enrique de la Cruz
Gamarra, en su calidad de ex Director de la Oficina de Asesorfa Legal, por haber infringido lo dispuesto
en los incisos a} y ) del articulo 28° del Decreto Legislativo N° 276 - Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y Remuneraciones del Sector Publico, en lo referido al fteral a} "El incumplimienta de
las narmas establecidas en la presente ley y su reglamenta”, y; el f) “La utifizacién a dispasicién de las
bienes de la entidad en beneficias prapia o de terceros” ;

Que, el administrade Armando Enrique de la Cruz Gamarra presenta su recurso administrativo de
apelacién, sustenténdolo en lo siguiente: “a) Refiere que na existe sustenta legal ni doctrinario para
ofirmar que el Gerente General debe tamar canacimienta de las hechas desde Ig dptica administrativa y
que si la hace desde un punta de vista penal u atra, debo asumir que na tama canocimiento. Debe
acepltarse que ia gerencia General tamd canacimienta can anteriaridad y ha en lo fecha que fue
designada, par la que debié declararse prescrita fa aceldn; b) Asimismo, manifiesta que respecta a fos
argumentos sqbre las beneficias que ha percibida el Sr. Humberta Raffo, na tienen sustentq, por cuanto
si fuera osi, tendria que asumirse que 'las beneficias que cada una de las cancesianarias abtienen
deberlan ser materio de cuestianamiento fa cual seria ingudita. De igual forma, sefiala que la Entidad
no ha demastrada de manera abjetiva e incantrovertible la argumentada en fa Resalucidn apelada sina
sala se ha limitada a presumir y especular; ¢) Refiere Gue el Procedimienta administrativa sancianadar,
si bien na es un pracesa judicial, la Entidad estd en g abligacidn de fundar sus decisianes en elementos
abjetivas y na en deduccianes, gue corezean de solidez, puesta que segun las afirmacianes de la Entidad
sefiala que eiobarar una minuta de veinte cldusulas en un dia a media dia resufta impasible a diflcil de
efectuarse, presumiéndase asi que dicha dacumenta habia sido elobaradg y caprdinada can el Sr. Raffo

'Giha can anterioridad; d) De igual maners, refiere que la Entidad na hg desvirtuada ef haberse

elabarada un dacumenta en media dia. Sin embarga nunca se fe imputd ni en lg Resafucion de Gerencia
General N* 410-2013 ni en las informes de la Camisién de Pracesas Administrativos, tal “carga”, pese a
que se hiza natar que ese defecta afecta el debida pracesa, mediante un escrita gue obra en el
expediente, par fo que na entiende coma padria haber desvirtuada fa que nunca se le imputé cama
carga; e) Asimisma, sefiala que ng existe dacumenta algung, sea liquidacién, examen, infarme tenica a
cantable q indicia razonable que haya demastrada ef perjuicia que se causo a la Entidad, cancordante a
fo denuncia penal farmulada ante fo Fiscalla de Anticorrupcidn, na se demastrd ante ef Fiscal que fa
Entidad habia sufrida perjuicio, debienda tenerse en cuenta que fue una de las razones par las que se
decidid archivar definitivamente la denuncia, vistumbréndase fa inexistencia de perjuicia a la Entidad,
pues quedd demustrady la supuesta “exclusividad” que estaba pactada, fa Entidad nunca la respets, par
el cantrarig coma cansta en el Expediente penal (Denuncia Nf 175-2012) sabateoron cada vez que
padian ef cantrata can ef St Raffa Giho a Jjuzgar par las innumerabies cartg que éste fe dirigid a lo
Entidad sin respuesta; f) Alega, ademas que si fuera cierta fa afirmada por la Comisidn Ad Hoc sabre o
pefjuicig cousada a la Entidad en mérita af contrata suscritg par el 5r. Raffa Giha y SERPAR-LIMA, éste se
hubiera resuefto hace tiempa par causal de incumplimiento, pero resufta evidente gue la Entidad nunca
tuvag necesidad de eflq, por cuanta en la realidad el perjudicada es el Sr. Raffa Giha;

Que, a fin de determinar la vaiidez de los argumentos que sostienen el recurso de Apelacién y sustentar
la postura de la institucién, se va a tratar punto por punto los argumentos sostenidos por el
impugnante, garantizando asf [a motivaci6n del pronunciamiento de parte de la Entidad;

Que, en cuanto al argumento del impugnante sefialade en el literat a) del numeral 9} del Informe N°
054-2014-SERPAR-LIMA/GG/QAL/MML de fecha 20 de febrero 2014, es preciso sefialar en principio que
en mingln Momento {a resolucién de gerencia general cuestionada dice que a cada Gerente General

- que ingrese y se le designe deberd comunicirsele determinada falta administrativa y que a partir de
‘aque! momento transcurre el plazo prescriptorio. Tal aseveracién resulta inexacta, por cuanto sabemos
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perfectamente que la institucidn es una sola, independientemente de sus funcionarios. Dicho ello,
corresponde sefalar que el ordenamiento juridico peruano estahblece tres tipos de responsahilidades:
1) civil; 2) penal, y; 3} administrativa. Cabe sefialar que la existencia de uno na presupone la existencia
de otro, por cuanto puede haber una responsabilidad penal por haber tipicidad en la conducta u
omisién, pero no una administrativa por cuanto no se encuentra plasmada como tal en el Decreto
Legislativo N° 276 que aprueba fa Ley de Bases de la Carrera Administrativa y su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 005-90-PCM. Asi también puede haber una falta administrativa, pero no la
comision de un delito. Tal situacion nos lleva a entender que la deteccidn © determinacidn de indicios
de |2 comisién de un delito, no implica la existencia de una falta administrativa. En el caso concreto, el
Informe N° 043-2012/SERPAR-LIMA/GG/OAL/MML de fecha 07.02.12 dirigido a la Presidente del
Consejo Administrativo, comunicé Unicamente la existencia de indicios de la comisién de un delito, no
asi de una falta administrativa, menas alin recomienda et inicio de proceso administrativo disciplinario.
Dicho ello, corresponde remitirnos a lo establecido en el articuio 173° del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 005-00-PCM que sefiala que el proceso administrativo disciplinario deberd
instaurarse dentro del plazo de un afio contado a partir del momento en que !a autoridad competente
tenga conockmiento de la comisidn de la falta disciplinaria, bajo responsabilidad de la mencionada
autoridad. De lo contrario, se debe declarar prescrita fa accién administrativa, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles o penales que por el mismo hecho se hubiere mejorado. Conforme se aprecia
el plazo prescriptorio de un afio se inicia cuando el titular de la entidad o autoridad competente toma
conacimiento de la falta disciplinaria {de_ naturaleza administrativa, no de naturaleza penal), hecho que
no sucedid hasta el 03.10.13 a través del Informe N° 376-2013-SERPAR-LIMA/GG/OAL/MML que hate
de conocimiento del Gerente General fa existencia de indicios razonables de la comisidn de faltas
administrativas. Por tanto el argumento planteado por el impugnante carece de asidero legal;

Que, en cuanto al argumento del impugnante sefialado en el literal b) de! Informe antes glosado, es
preciso indicar que los beneficios obtenidos por el Sr. Raffo Giha en el Acuerdo de Concesidn en donde
intervino el impugnante se encuentran mas que sustentados en los informes emitidos por la Oficina de
Asesoria Legal, por la Comisidn Ad Hoc, asi como por la Gerencia de Administracién de Parques. Los
beneficios para el St. Raffo Giha y los perjuicios para SERPAR-LIMA han sido ampliamente sustentados
con los informes indicados, de manera que no hay especulacién alguna como sostiene el apelante. Cabe
precisar también que no se cuestiona en ninguna forma las utilidades que puede generar un negocio,
que no tiene en absoluto nada de cuestionable, sino todo lo contrario, pues para eso se hacen
negocios; sin embargo, el asunte aqui noe ha sido las rentas o utilidades que el acuerdo de concesidn
suscrito significé para el Sr. Raffo Giha que cabe indicar fueron muchos, sino especialmente el perjuicio
que ello significs para la entidad y especificamente el no salvaguardar los intereses de la institucién. En
ese sentido carece de asidero legal el argumento planteado por el impugnante;

Que, sobre el argumento del impugnante, contemplado en el literal ¢) y ) del Inferme antes sefialado,
corresponde precisar que fa indicacion de fa agifidad especial para efaborar un acuerdo amplio e
importante para los intereses o perjuicio de fa entidad, es un argumentp adicional y acceseric para la
determinacién de falta administrativa v de la sancidn impuesta, que resuita a la luz de los hechos
vilidamente justificable por decir o menos. De manera que es una manifestacion no principal y come
indicamas ciertamente justificable no afecta en absoluto la fegalidad de la sancién impuesta, como
pretende el apelante, no desvirtuandose por tanto la Resolucidn de Gerencia General N° 001-2014;

Que, el argumente del impugnante contemplado en el fiteraf ¢} del numeral del 9) de! Informe N* 054-
2014-5ERPAR-LIMA/GG/OAL/MML, corresponde tal y como se indica en el numeral 12) del citado
Informe que sustento del perjuicio para fa Entidad, causado por e} Acuerdo de Concesién se encuentra
demostrados con los informes que sustentan el proceso administratives discipfinario instaurado, asf
como la sancién impuesta, resultando ajena o intranscendente la resolucién de una denuncia penal,
teniendo en cuenta la naturaleza distinta de las mismas, ya que en este Ultimo caso se evalia y analiza
la comisidn de un delito, mientras que en el primér caso se verifica y la comisién de una falta
administrativa;
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Que, por uitimo en lo que respecta al argumento del impugnante, contemplado en el literal f) det
numeral 9) del informe N° 054-2014-SERPAR-LIMA/GG/DAL/MML, corresponde sefialar que el Acuerdo
de Concesién objeto de cuestionamiento por resuitar perjudicial para la entidad, estabilecia un piazo
de cuatro {4) afios, asi como una cldusuia de aplicacién (nica a favor de una de las partes como es el St.
Raffo Giha que estabiecia que en caso de incumplimiento de lo acordado, SERPAR-LIMA debia pagar
una penalidad de US$ 140,000.00 (ciento cuarenta mit délares americanos). Tai hecho demuestra
claramente para quien resuitaba especiaimente beneficioso ei Acuerdo de Concesion adoptado;

Que, de la revision dei Tecurso administrativo de apeiacién, y estando 2 lo expuesto, los argumentos
esgrimidos por el impugnante <r. Armando Enrique de ia Cruz Gamafra, no desvirtdan, ni enervan la

#F v
. legalidad de la Resolucién de Gerencia General N° 001-2014; g;z;& &0": .
5 QP
Que, de conformidad con el informe N° 054-2014-SERPAR-LIMA/GG /OAL/MML, y con lo d] ggfac ,@\\L Q ‘
el literal a) del numeral 218.2 del articulo 218° de la Ley det Procedimiento Administeaties) N\ Qfﬁ //
27444, debe darse por agotada la via administrativa; {_\G}? "\ ZANE: e

QL K
Con el visto bueno de Oficina de Asesoria Legal, y de conformidad, con las atribuciones conferidas p@px 3
literal g) dei articulo 23° de la Ordenanza N’ 758, que aprueba el Estatuto de SERPAR-LIMA, ¥ @ev NE o2
27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General; g

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- Oeclarar INFUNDADO, ei Recurso Administrative de Apeiacién interpuesto por el
recurrente sefior Armando Enrique de ia Cruz Gamarra contra la Resoiucién de Gerencia N° 001-2014, -
su fecha 03 de enero de 2014;

ARTiCULO 2°. - RATIFICAR ia validez y efectos de la Resolucién de Gerencia General N° 001-2014, que
impone la sancign de suspension sin goce de remuneraciones de treinta (30} dias at Sr. Armando
Enrique de fa Cruz Gamarra, ex Director de ta Oficina de Asesorfa Legai, por haber infringido los iiterales .‘
a} v f) det articuio 28° dei Decreto Legislativo N° 276 — Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones def Sector Piblico, referido a: en lo referido al litera! a) “El incumplimienta de las
normas establecidas en la presente ley y su reglamenta”, y; el f} “La utilizacion a dispasicién de las

bienes de lo entidad en beneficias prapia o de terceros”,

ARTICULD 3°.- DECLARAR, agotada ia via administrativa de conformidad con el literai 2} del inciso 218.2
del articulo 218° de ia Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General.
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