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integrantes de Ia Comision Espacial de Procasos Admmistratwos Disciplinarios — CEPAD designada
mediante Resolucién de Gerencia General N2 381-2012/SERPAR-LIMA, modificada por Resolucidn de
- e '»““:-'-‘T‘-'—-“""‘"“*—“‘ i, Genera! W 129- 2013, donde se—pronunc:a sobre las responsabihdades sobrewmentes deI

bdiante fa Ordenanza N° 758-MML publicado en el diario oficial Ef Peruano el 17,03.05 se
; igde! Estatuto del Servicio de Parques de Llima — SERPAR LIMA, & mismo que norma su
fuscionamiento y se constituye en documento normativo que tiene por objeto establecer la naturaleza,
. Ambito, funciones generales, régimen econdmico y laboral de los drganos que fa conforman;

Oue, e articulo 3° de la ordenanza indicada precisa que el Servicio de Parques de Lima, cuya sigla es
SERPAR-LIMA, es un organismo pablico descentralizade de Ta Municipalidad Metropolitana de Lima,
con autonomia econdmica, técnica y administrativa, que tiene como funcidn la promocion,
s organizacion, administracion, desarrolio vy mantenimiento ios Pargues Metropolitanos, Zonales,
};0 Zoolpgicos v Boténicos da la Provincia de Lima, con fines recraacionales, culturales, daportivos v de
%m praservacién del madio ambiente. Asi como de la regulacion, evaluacion y control de las areas verdes
ll mg; que impacten sobre el medio ambiente metropohtano,

Que, mediante el Informe N° 001-2014-CEPAD/SERPAR-LIMA/MML, la Comisidn Espedal de Procesos
Administrativos Disciplinarios, se pronuncio sobre los sigulentes hechos: a) En al “Examen Especial a la
Informacion Prasupuestaria — periodo 2012" elaborado por la Sociedad de Auditoria Coronado -~
Velasco Contadores Publicos Asociados, se formula la siguiente observacidn: OBSERVACION N° D1
Costos correspondientes a [a construccion de infraestructura y otros activos son afectados como
gastos corientes y no de capital por 5/. 1'073,714.00; b) E! Examen Especial manifiesta que se ha
verificade operaciones generadas por la construccién de nuevas infraestructuras y fabricacién de otros
activos, los cuales son afectades al Gasto Corriente, cuande corresponden a Gastos de Capital; ©)
Pracisa que la Ley N° Z8411 — Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, dispone en su articulo
13" la Estructuyra de Gastos Plblicos / Clasificador Econdmica, la misma que agrupa los créditos
presupuastarios por gasto corriante, gasto de capital y servicio de la deuda, separéndolos por Categoria
del Gasto, Grupe Genérico de Gastos, Modalidad de Aplicacién y Especifica del Gasto; d} Por otre lado,
sefiala que mediante Resolucién Directoral N° 022-2011-EF/50.01, se modifica la Directiva para la
ejecucion presupuestaria y aprueba clasificadores presupuestarios para e! afio fiscal 2012 y la guia para
¢ la ejecucidn de! gasto; e) Dichos egresos debieron ser considerados ccne Gaste de Capital, dentro de
'a Partida Genérica 2.6, en razon a que se efectuaban para ef desarrollo de nueva infraestructura en los
Parques Zonales y otros activos de la Entidad. La distorsicn en la afectacidn del gasto se debid a la
incorrecta aplicacién de los Clasificadores de Gasto vigante para ef afio 2012, asi como la inadecuada
verificacién dal mismo y falta de controles internos que aseguren afectuar una correcta afectacion del
mismo. Es por ello, que el gasto de §/. 1°073,714.00 distorsionan la orientacidn del gasto al ser
considerados como Gasto Corfiente y no como Gastos de Capital a pesar de incorporar nueva
infraestructura en los Parques Zonales y otros activos, que deben ser asignados patrimoniaimente
afectado la presefiracion de los Estados Presupuestarios; f} El Examen precisa en torno a la presunta
respensabilidad ] fa Sub Gerente de Contabilidad que si bien es responsabiiidad de 1a Oficina de
Iq;lnif:cac;on y Prisupuesto ba afectacién o disponibitidad presupuestal en virtud al Estatuto de la
J\Entadad ello nosguaita que la citada Of:c:na y la Sub Gerenc:a de Contab:l:dad son los organos
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gue el MOF aprobade mediante Resolucion de Gerencia Genazral N° 247.2009 de! 30/12/2009
establece que a iz Sub Gerencia de Contabilidad le compete ejecutar y controlar los procedimiento de
registro y de Contabilidad Gubernamental asi como supervisar la ej=cucidn de! Presupuesto de Ingresos
y Gastos como efectuar el control previo del gasto en coordinacién con {as diferentes unidades
argénicas de la institucidn. Asimismo, precisa gue de 1a evaluacion de ios descargos reafizados por iz
funcionaria referida, la Sub Gerencia de Contzbilidad en parte corrobora gue el gasto efectuado
corresponde a un Gasto de Capital, debiendo ser registrado en gl categoria segln el clasificados
vigente, desde la etapa de certificacién, compromiso vy devengado; a fin de incorporario
posteriarmente en el patrimonio de Iz Institucisn; g} La Sociedad de Auditoria respecto a la presunta
responsabilidad que recaeria en el Director de Ja Dficing de Planificacién ¥ Presupuesto indica que
correspondia 2 la Oficina de Pianificacion y Presupuesto certificar segun las categorias de Gastos
establecidos en el Clasificador de Gastos aprobado por el Ministerio de Economfa y Finanzas y de ser
necesarios cocrdinar o gestionar con e! citado Ministerio sobre la incorporacién de las partidas obras
por administracion directa o por contrata de jas Actividades Presupuestarias de |z ETE o precisar 3 las
Gerencia Técnica correspondiente fa necesidad de ia formulacidn de los proyectos de inversién que
sean necesarios previos a la ejecucion de gastos. Adicionaimente a ello, estos requerimientos indicaban
que eran prestaciones de servicios para acondicionamiento, confeccién, fabricacién o reparacién de
infraestructura dependiente de! caso. Sin embargo, en las especificaciones técnicas y en los términos
de referencia de cada una de estas se determina que no se trata de estas variables. Por otro lado,
refiere que bastaria incluir en cualguier reguerimiento la palabra “servicio”, “fabricacion”,

“confeccion”, “acondicionamiento”, para la que la Dficina de Planificacion ¥ Presupuesto emita Ja .

‘espectiva certificacion al gasto corriente, aun asi los términos de referendia o especificaciones técnicas
sefialen io contrario. De igual forma sefiala que la OPP debe tener en consideracion el fiterai c),
1umeral 7.2 del MOF de la Entidad en el que se establece que una de sus funciones es ia de velar que
.05 Proyectos de Inversidn considerados en el Presupwesto Institucionai, Plan Estratégico. De iguai
‘orma precisa el numeral 7.5.1 DEL DIRECTOR, ei cual establece gque tiene como funciones la de
asesorar, conducir y supervisar las actividades de” los sistemas de planificacidn, presupuesto,
~acionzlizacién y estadistica, asi como gestionar la cooperacion técnica internacional. Ademds de velar
gue los Proyectos de Inversion considerados en e Presypuesto Institucional, Pian Estratégico y Planes
de Accidn de ia Entidad cuenten con la deciaratoria de viabiiidad de acuerdo a io establecido en ias
normas gue rigen en el Sistema Nacional de inversidn Publica; h) En lo que respecta a la presunta
responsabilidad administrativa dei lefe de Presupuesto y Estadistica, precisa que correspondia a éste
disponer que se certifique segin las Categorias de Gastos establecidos en el Clasificador de Gastos
aprobado por el Ministerio de Economiz ¥ Finanzas informando a la Jefatura inmediata sobre la
necesidad de coordinar o gestionar con el citado Ministerio 12 incorporacion de las partidas obras por
.. @dministracion directa o por contrata dentro de las actividades presupuestarias o precisar a 1a Gerencia
Técnica ta necesidad de formular proyectos que sean necesarios previo a la ejecucién de los gastos. En
cuanto a fos activos con un costo menor a 1/8 de la UIT, sefiaia que es pertinente que el instructivo
esté ligado directamente al Sistema de Contabilidad Pubiica, el grupo de procedimientos contabies
£ONsSignados en ese instructivo no tiene accién vinculante con las apiicables al Sisterma Presupuestario y
parte de su aplicacidn no hace perder su consideracion de activo, Gnicamente influye en la
r2preciacion y por consiguiente en su presentacion al seguir siendo controlados por fa Entldad como
“activos no depreciables”, Por otro lado, sefiala que el MOF en su numeral 7.5.4 establece las funciones
¢zl lefe de la Unidad de Presupuesto ¥ Estadfsticas, como la de planificar, evaluar ¥ supenvisar los
i rocesos de formulacion, aprobacion, evaluacicn y modificacién del Presupuesto, y flevar el control de
+2ldos de las asignaclones de gastos 2 nivel institucional y funcional programitico; i) De igual forma,
piecisa las competencias de la Oficina de Presupuesto establecidas mediante Resciycién Directoral N°
002-2010-EF/76.01 “Directiva para la Ejecucion Presupuestaria de las Entidades de Tratamiento
Eimpresarial”; j} Respecto a las responsabitidades administrativas de funcienarios y ex funcionarios que
el determina y genera “Examen Especial a la Informacién Presupuestaria — Periodo 20127 elaborado
por la Soctedad de Auditoria Coronado-Velasco Contadores Piblicop Asociados, son Ios siguientes; i
# DA GABRIELA ORBEGOSO LENARES, ex Sub Gerente de Contabilidac 31 N0 supervisar la ejecucién del
Feesupuesto de Ingresos y Gastos y efectuar ef control previo ds gasto en coordinacién con las
srerentes unidades orgénicas de la Institucion, principalmente @ : la Oficina de Planificacion ¥
3 esupuesto, conforme lo establecen sus funciones generales esta® scidas en el acépite 10.9.1 del

sanual de Organizacion ¥ Funciones de la Entidad aprobado median: & esolucion de Gerencia General
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N° 247-2009 del 37/12/2009. Asimismo, por no haber actuado diligentemente los deberes que le
imponen el servicio cdblico, de conformidad con el inciso a) del articulo 16° de la Ley N° 28175 — Ley
Marce del Empleo :Ibiice; 1 ) JUAN FRANCISCO LEDESMA GOMEZ, ex Director de la Oficina de
Pianificacidn y Presupuesto del 01/03/2011 al 21/11/2011, manifiesta la exstencia de presunta
responsabliidad pe: no orientar, conducir, ejecutar y supervisar las actividades del sistema de
presupuesto en o refativo a la afectacién dei gasto, funciones inherentes a la Oficina estuvo a su cargo,
conforme lo sefiala ef MOF de la Entidad en su acapite 7.5.1 segundo parrafo; i) WILSON RAMON
CASTRO GALLO, Jef: de Presupuesto y Estadistica del 25/09/2007 a la fecha, e asistiria responsabiiidad
administrativa por 0 supervisar v verificar adecuadamente los requerimientos de las unidades
orgénicas como parie de sus funciones de conformidad con el acapite 7.5.4 del MOF de la Entidad.
__Asimismo, por no hiaber actuado diiagentemente los deberes que le impone el servicio publico, de

conformidad con el inciso a) del articulo 16° de Ta Ley N° 28175 — Ley Marco de! Empléo Pubiico;

Que, el Infarme, iuego de evaluar sobre quienes estarian implicados, si los hechos constituyen faltas y
si éstas faltas merituaban la procedencia de instaurar proceso administrativo disciplinaric a los
imptlicados en los hechos, llega a las siguientes conclusiones: i) Que, de conformidad al texto del litera!
f) del articulo 15° de la Ley N° 27785 — Ley Orgénica del Sistema Nacional de contro! y de ia Contraloria
General de la Republica, los exdmenes y/o informes emitidos por un Organo de Control constituyen
prueha pre constituida y existiendo indicios de la comisidn de faitas administrativas cometidas
presuntamente por los ex funcionarios y_funcionario mencionados en los hechos ya indicados,
corresponde que estos sean “evaluados con mayor profundidad en un proceso administrative
disciplinaric con todas las garantfas de ley..Ello teniendo en cuenta que se habrian contravenido fas
obligaciones previstas en el inciso a) del articulo 21° del Decreto Legislativo N° 276, ias de cumpiir
diligentemente los deberes gque le impone &l servicic publico, hecho que implicarfa la constitucidn de
faltas de cardcter disciplinario, conforme io establece el articulo 28° indiso d) del acotado Decreto
. Legislativo, referido a la negligencia en «f desempeﬁo de sus funciones. Por tanto, se recomendé se

2 C;?‘ APERTURE proceso administrativo dlscspimarlo contra jos 5res. Ada Gabriela Orbegoso Linares, es Sub
;;_,gierente de Contabiidad, Juan francisco Ledesma Gémez, ex Director de la Oficina de Planificacion y

Presupuesto, v, Wilsén Raman Castro Gatlo, Jefe de Presupuesto y Estadistica, todos por la observacién

/a) al haber presuntamente contravenido las obligaciones previstas en el inciso a) del articulo 21° del

Decreto Legislativo N° 276, las de cumplir difigentemente Jos deberes que le impone el servicio piblico,
hecho que implicaria la constitucion de faltas de caracter disciplinario, conforme lo establece el articulo
28° inciso d) del acotado Decreto Legislativo, referido a la negligencia en el desempefilo de sus
funcicnes;

Que, mediante Resolucidn de Gerencia General N° 026-2014 de fecha 31 de enero de 2014 se resuelve
instaurar proceso administrativo disciplinario a los ex funcionarios y funcionario anteriormente
mencionados;

Que, al apreciar los cargos de notificacion de la acotada Resolucion de Gerencia General se puede
conciuir que ésta ha sido notificada conforme al procedimiento establecido en los articulos 21° y
siguientes de [a Ley N° 27444 — Ley del Procedimientos Administrativo General, modificado por el
Decreto Legislativo N° 1029 publicado en el Diario Dficial "El Peruano” e! 24 de junio de 2008, tan es asi
que todos los procesados administrativamente han efectuado oportunamente sus descargos;

Que, a través dei Expediente N° 111641-2014, don Juan Francisco Ledesma Gémez, ex Director de ia
Oficina de Planificacion y Presupuesto, efecta su descargo sefialando principaimente, io siguiente: a)
En ia observacidn se aprecian operaciones generadas por la construccion de nuevas infraestructuras y
fabricacion de otros activos, que son afectados a gastos cerrientes cuando corresponden a Gastos de
Capital; b) La mayoria de los requerimientos de gastos materia de ohservacion, fueron elaborades por
la Gerencia Técnica en su condicion de drea usuaria, que presentaron los requerimientos de gastos
para la adquisicidg de bienes y la contratacién de servicios adjuntandc para eiflo ios formatos de
especificaciones 18ehicas yfc'} términos de referencia, por lo que la Oficina de Planificacidén vy
Presupuesto (D Lmitid certificacion presupuestal correspondiente. 5i hublera tratado de
requerimientos flados a proyectos de inversidn, las dreas usuarias hubleran ejevado sus

]
requerimientos tande el expediente técnico correspondiente; ¢) De conformidad a fa Directiva N°

Ly
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005-2012}5ERPAR-L!MA!GG}GA}MML, Numeral Il Elaboracion det Requerimiento de} Gasto, sefala
que “el drea usugria es fa respansable de definir can precisiérﬁ::s caracteristicas, condicianes, cantidad
y colidad de los bienes, servicios u abras que reguiere pora eﬁumpﬁmi&nta de sus funcianes...”; d} Los
casos presentados por la comisién auditora se refieren a gabajos realizados en el zooparque del
pPargue Zonal Sinchi Roca y en |a fabricacién de kioscos en |gs parques zonales, la clasificacion como
obras de estos trabajoses discutible ya que en el caso det zd0parque se trata de instalacién de figuras
vegetales con estructuras metdlicas que no clasifican o bien inmueble como lo sefiala el
clasificador de gastos. Sobre la instalacion de kioscos ¥ médalgs de comida se trata de estructuras de
material drywall que es un material movil, por lo que no segfata de bienes inmuebles; ) Por ultimo,
de la Gerencia Técnica, que es la que debi6 efectuar adecuadamente su requerimiento, y debid en todo

 caso haberlos programado ¥ organizado como proyectos de ifiversion;

Que, con el Expediente N° 110747-2014, el sefior Wilson Raj;ﬂén Castro Gallo, Jefe de Presupuesto y

Estadistica, efectia sus descargos sefialando principalmente}!o siguiente: aj La Sociedad Auditora en su
calificacion de responsabilidades por la Observacion N° 1, seﬁa!a a que Su persona en su calidad de Jefe
de la Unidad de Presupuesto y Estadistica habria incumplidg 1a funcién “par na supervisar y verificar
adecuodomente los requerimientas de los unidodes orgdnicas®, como 1o sefiala el numeral 7.5.4 del
MOF; b)Al indicar las funciones que tiene en ef MOF deda entidad, sefiala que no ha incumplida
ninguna funcién sefialado en dicho instrumento de gestfBn, ya que no son sus funciones la de
supervisar los requerimientos de las unidades organicas, ﬁ_su funciones estin relacionadas con los
procesos de formulacion, aprobacion, evaluacién, y modificacién del presupuesto en la Entidad, y en
ningdn momento hacen referencia a la ejecucion del prepuesto; ¢} Sefiala que de acverdo a la
Directiva N° 001-2010-EF/76.01 “Directiva para la Ejecugion Presupuestaria de las Entidades de
Tratamiento Eropresarial” aprobada mediante Resoluggn Directoral N° 002-2010-EF/76.01 Y,

4 oé\\,_ de ejecucién del gasto, sefiala que, inciso d}, las afectaciones presupuestarias de cada cornpromiso as

¥ realiza las Oficinas Generales de Administracién o la gue haga sus veces, en e| caso de Entidad, esa
r

" través de la Sub Gerencia de Contabilidad; d) De acuerdo a OF no es responsabilidad dela Unidad de

T
)

% presupuesto vy Estadistica la afectacién presupuestal; e} De conformidad a la Directiva N° 005-

Y
L / ZOlZ/SERPAR-LIMA}GG/GA/MML, Numeral ll Elaboracion del Requerimiento del Gasto, sefiala que “ef
Foete Greg usuoria es 1o responsoble de definir con precision las coracteristicas, condiciones, cantidod y
calidod de las bienes, servicios u abras que requiero porg el cumplimlento de sus funciongs... “ La OPP
certificé requerimientos de los gastos roateria de la observacién de acuerdo a las caracteristicas
sefialadas por el rea usuaria ios que fueron solicitados como bienes y servicios y no como proyectos
de inversién; y, f) Por dltimo hace un andlisis de las funciones y competencias de la OPP y las demas
areas usuarias, especialmente de la Gerencia Técnica, que es Ia que debié efectuar adecuadamente su
requerimiento, y debié en todo caso haberlos programado y organizado como proyectos de inversidn;

Que, a través def Expediente N° 111733-2014, doiia
Contabilidad efectia su descarge. No obstante ello, 1a Cnision Especial de Procesos Administrativos
Disciplinarios en fa evaluacion del tema, ha detectado B, dofia da Orbegoso Linares, ex Sub Gerente
de Contabilidad, se encuentra sujeto al régimen especif de contratacign administrativa de servicios,
reguiado por el Decreto Legisiativo N° 1057, hecho gue 1 plica un tratamiento diferente encuanto a la
apticacién de la potestad disciplinaria del Estado. A§ es preciso sefialar que el articulo 1° del
Reglamento del Decreto Legistativo N° 1057, establef lo siguiente: “E! contrato administrotiva de
servicios es un régimen especial de contratacidn foboral B o soctor publico, que vinculo o unod entidad
publiica con uno persand natyral que presta servicios de mig subordinodo, 5e rige par normos especiales
a y confiere o los portes Uricamente beneficios y ias obligod inherentes ol régimen especiof. Al trabgjudor
=1

da Orbegoso Linares, ex Sub Gerente de

sujetas g_contrato odministrotiva de servicios le sor oplicalyl. en 10 que re uite pertinente, fo tey N° 28175
- Ley Morco_det Empleo Publica; fo Ley N° 27815 ~ Ley dei (ialliqo de Etica de fo_Funcidn Publica y s demas
normas de cardcter general que reguien el Servicio fM&, las topes de los ingresds mensuales, g
respansabilidad __administrativa funcigngi  y/o  es zcon  principias,  deberes, abiigociones,
incompatibiticdodes, prahibicianes, infrocciones y soncione g icables af servicio, funcidn o cargo pora el gue
Jue contratado; quedanda sujeta o las estipulocianes dc B trata v o los pormas internos de to entidad
empleadoro. Ng le san oplicobles fos dispasiciones especiGepipdet régimen loborgl del Decreta Legisiotiva N°
276 - Ley de Boses de fa Carrerd Administrativo y de Re Srociopes det Sector Publico, ni las del régimen
laharo! de lo actividad privoda u otras narmos que red ulert : : “

modificada mediante Resolucion Directoral N® G03-2011-EF 6.01, en el articulo 12° respecto a laetapa_

" ¥ l‘ii
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Que, conforme se aprecia, el mencionado régimen especial, no le resufta aplicable fas normas del
Decreto Legisiativo N° 276, ni de su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 005-9D-PCM,
sing fa Ley N° 27815 — Ley del Codigo de Etica de Ia Funcién Pdblica, correspondiende por su efecto gue
¢l procedimiento sancionador sea iniciado sobre la base de dicha normatividad y de forma diferenciada
a la de |as otras dos personas involucradas en el examen especial sefialado. Tal situacidn lleva a sugerir
ja necesidad de dejar sin efecto el proceso administrativo disciplinario aperturado en el extremo
referido a dofia Ada Orbegoso Linares, ex Sub Gerente de Contabilidad y evaluar nuevamente sobre la
base de las disposiciones previstas en la Ley N° 28175 — Ley Marco del Empleo Pablico; v ta Ley N°
77815 ~ Ley del Cédigo de Etica de fa Funcidn Publica;

‘Que, |a Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios determind las cuestiones a ... . ...
dilucidar en el presente caso, siendo fas siguientes: 5i fos procesados administrativamente tienen
responsabilidad o no en los hechos que han configurado la comision de una presunta falta
administrativa; v, Si los procesados son responsables administrativamente de los hechos sefialados en

el tercer considerando de 1a presente resolucién y la sancion administrativa a imponer,

Que, dentro de las obligacién de los servidores pablicos contempladas en la Ley y el Reglamento, se

encuentran las de cumplir diligentemente los deberes que le impone el servicio pablico, salvaguardar

_ los intereses de! Estado, v conocer exhaustivamente las fabores del cargo (literales a, by d dei articulo
. 21° de ja Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Piblico). E
incumplimiento de estas obligaclones genera para el servidor publico responsabilidad civil y penal, sin

~ Ppetjulcio de las sanciones de caracter administrativo por falta disciplinaria, considerdndose falta
disciplinaria toda accién u omisidn, voluntaria o no, que coniravenga obligaciones; prohibiciones y
emas normativa especifica sobre los deberes de servidores y funcionarios que seé encuentran
tallados principalmente en el articuio 28° de! Decreto Legislativo N* 276 {articulo 25° del D.L. 276 ¥

{4
X i'.{\‘%_]‘__’jiculos 150° y 153° del Reglymento D. Supremo N° 005-90-PCM); .
N

-

T [y
’%!;{iB‘““é;G{ue, el articulo 1502 del Reglamento de! Decreto Legisiativo N 276, aprobado por el Decreto Supremo
cENEEE N6, OD5-9D-PCM, sefiala que se considera falta disciplinaria a toda accién u omisién, voluntaria o no
gue contravenga las obligaciones, prohibiciones y demas normatividad especifica sobre ios deberes de
servidores y funcionarios, establecidas en el articulo 282 y otros de ja Ley ¥ su reglamento. La comision
de una faita da lugar a la aplicacidn de {a sancién correspondiente;

. Que, conforme lo sefiala e} articulo 151° de! Reglamento, 1as faltas se tipifican por la naturaleza de la
"'.:_ accidn u omisién. Su gravedad sers determinada evaluando las condiciones siguientes: a) Circunstancia
' en gue se comete; b) La forma de la comision; ¢ La concurrencia de varias faltas; d) La participacion de
uno o mas servidores de 12 comision de la falta; y, e) Los efectos que produce Ja falts;

. Que, segun el articulo 152° de} Reglamento de! Decreto Legisiativo N° 276, ia calificacion de la gravedad
de a falta es atribucion de la autoridad competente o de ja Comisidn de Procesos Administrativos
Disciplinarios, segiin corresponda. Los elementos gue se consideren para calificar ja falta serdn

enunciados por escrito;

Que, de conformidad a lo establecido en el articulo 153° de 1a norma antes glosada, los servidores
publicos serdn sancionados administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y
administrativas en el ejercicio de sus funciones, sin perjuicio de las responsabiiidades civil y/o penal en
gue pudieran incurrir;

Que, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 154° de} Reglamento tantas veces mencionado, la
aplicacion de la sancién a que hubiere lugar, la autoridad respectiva tomara en cuenta ademas: a) La
reincidencia o reiterancia def autor o autores; b) El nivel de carrera; y ¢} La situacidn jerdrquica del
autor ¢ autores;

Que, asimismo de conformidad con lo dispuesto por el articulo 155° del Reglamento, fas sanciones
administrativas son las siguientes: a) Aronestacion Verbal o Escrita; b) Suspensidn sin goce de
remuneraciones hasta por treinta (3D} dias; ¢) Cese temporal sin goce de remuneraciongs mayor a
treinta (3D} dfas y hasta por doce {12) meses; y d) Destitucion; Las sanciones se aplican sin atender
naracariamanta sl arden carrelativo sefizlado: "
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Que, de acuerdo . 'y sefialado en e articulo 156° del Reglamento, no proceden més de dos
amonestaciones esc-itss en caso de reincidencia, Y por ttimo en el caso de la sancién de suspension
sin gece de remuneraciones de hasta un maximo de treinta (30) dias, el nimere de dias de suspension
serd propuesto por ¢! jafe inmediato y debera contar con la aprobacién del superior jerdrquico de éste.,
Esta sancién se oficistiza por resolucion del tefe de Personal conforme a lo prescrito en el articulo 157°
del Reglamento;

Que, analizando los hechos Y aplicando el criterio de Causalidad prevista en el artfculo 230° numeral 8)
de la Ley del Procediriento Administrativo General, referido a que “La responsabilidad debe recaer en
quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable”, la CEPAD establece ig
siguiente: a) En primar iugar, el andlisis debe circunscribirse a si el gasto afectado debis efectuarse o

- como gastos de cap':l 0 como gastos’ corrientes; b) En segundo {ugar, si los procesados tenian

obiigacién funcional Ge verificar i ei requerimiento de la operacidn estaba bien efectuads v por ende
determinaba 1na afectacién del gasto corriente, o, con las observaciones respectivas, debieron afectar

parcialmente recurscs publicos con el fin de crear, ampliar, mejorar o recuperar fa capacidad
productora de bienes o servicios de yna entidad. Asimismo, todo PIP financiado pardcial o totalmente
con recursos plblicos 4e una entidad debe estar sujeto a fas normas del Sistema Macional de inversién
Pablica (SNIP). El SNIP es un sistema administrativo del Estado, Que certifica ia calidad de los proyectos .
de inversion piblica a través de un conjunto de principios, métodos, procedimientos y normas técnicas
relacionadas con las diversas fases de los Proyectos de inversién; d) Analizando el concepto de PP,
pareciera que toda accién o proceso que hace una entidad publica para ia adquisicion, prestacién de un

+  servicio o la ejecuciér de una obra debiera pasar por el SNIP. sin embargo, creemos que para que

inversion e inversién, conde Ja primera contempia [as fases de perfii, pre factibilidad vy factibilidad, v 1a
segunda contempla la 'aboracién del expediente técnico detallado asf como laejecucion del proyecto.
Cada fase'y sub fase comprende determinados pardmetros y requisitos que deben cumplirse para ser
considerado como tal y pasar a la siguiente otapa, las mismas que estdn claramente definidas en o
SNIP, v que no vale la pena precisar; e) Por lo mencionado, {a CEPAD afirma que no toda adquisicién o
servicio que hace una entidad pubiica, financiada con recursos del Estado tenga que necesariamente
pasar por el proceso de SNIP, Caso contraria, es la ejecucion de una obra, que previamente debe ser un
PIPy pasar para ello por todo el procese del SNIP; f) En cuanto a fa ejecucidn presupuestaria de un DIA
de una entidad, el articulo 13° de ia Ley N° 28411 - Ley General del Sistema Naclonal de Presupuesto,
establece ia clasificacion de [os gastos se agrupan principatmente en gastos corriente y gastos de

operativa de la entidad >ublica, Los gastas de capital, son ias erogaciones destinadas a Ig adquisician o .
produccion de activos tangibles o intangibies y & inversiones financieras en |la entidad piblica que
incrementan el activo dal Sector Pdbiico y sirven como instrumentos para Ia produccién de bienes y
servicios; g) En el Examen Especial a ja informacian Presupuestariz 2012, se tes imputa 2 los procesados

gastos de capital. Estas son log denominados servicios de fabricacién de instalacién de kioskos, stand y
méduios de comida, ftem 3 y 4 valorizacion 1, item 3 y 4 valoracién 2, e ftem 1y 2 respectivamente,
lgualmente el denominado “Servicie de fabricacién de mddulos con garruchas”. Las demas
operaciones, creemos gue estin destinadas a la gestion operativa de la entidad, por lo que su
afectacion a gastos corriznies, estuvo bien hecha; i) Por tante, respondiendo la primera hipatesis, se
afirma, que cuatro (4] Sreraciones de las catorce (14) seRaladas de un fundamento de ia Unica
Uspecial, si debieron ser afectadas en Gastos de Capital; /) Por otro lado,
%supuestal, SERPAR-LIMA se regula para la ejecucién presupuestaria por la
76.01 “Directiva para Ia Ejecucidn Presupuestaria de las Entidades de
A aprobada mediante 13 Resolucion Directoral N* 002-2010-EF/76.01 ¥

Directiva N* 0D1-2010-
Tratamiento Empresari
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modif zada mediante Resolucién Directaral N* 003-2011-EF/76.01; k} En eLarticuia 4.2 sefiala gue Ia
Oficina de Presupueste, es ja responsable del cantrol presupuestario, conforme se puede apreciar
claramente dentre de jas pautas que ahi se sefialan. lguaimente en e incisq;d) del articula 12.1 sefiala
que la Oficina de Presupuesta es la que verifica que las afectaciones presupuestarias de cada
campramiso realizadas par las Oficinas Generales de Administracidn o la que haga sus veces, cuenten
can el respectiva crédito presupuestaria; i) Coma se aprecia es ja Oficina de't “Presupuesto en el procesa
de ejecucidn presupuestaria, fa responsabie de la ejecucidn presupuestaria dentro de la entidad; 1i) Can
ia finalidad de individualizar las responsabilidades de los procesados administrativamente, y verificar el
MOF vigente de 1a entidad, apreciamas en ei numeral 7.5.1, segunda acép'rté, que es funcién especifica
de! Direttor de la Oficina de Planificacién y Presupuesto, ia de “asesorare conducir y supervisar las

Juan Francisca Ledesma Gomez, en su calidad de ex Gerente de la “Oficina de Planificacién y
Presupuesta, ha incumplida dicha funcian especifica al na haber asesarado, conducido y supervisado
adecuadamente el sistema de presupuesto de la Entidad; m) lgualmente, al verificar e! numeral 7.5.4
del MOF referidas a las funcianes especificas del Jefe de fa Unidad de Presupuesto y Estadistica, na
aparece ninguna funcidn referida a la supervisian y verificacién adecuada de los requerimientos de las
unidades orgdnicas o Areas usuarias, tal camo se ha indicada came la funcién que se incumplia segdn
la sefialado en 1a pagina 42 del Examen Especial a la Infarmacion Presupuestaria 2012. Por tanto, don
Wilson Ramén Castro Gallg, en su calidad de Jefe de ia Unidad de Presupuesto y Estadistica, no ha
incumplido la indicada funcién especifica. La expuesto es tenienda en cﬂ:gnta una de los pringipias
fundamentales del régimen disciplinarios o procedimienta admmistrativo* sancionadar, cama es e!
principia de tipicidad, previsto en el numeral 4) del articula 230° de !a Ley del Pracedimientas
Administrativa General referida a los principios ‘de la patestad sancionadora:?dmlnistratwa, gue sefiala;
\ 4. Tipicidad. - S6la constituyen conductas sancionables administrativamente constituyen canductas
sancianables administrativamente las infraccicnes previstas expresamente: prew stas expresamente en
normas con range de iey mediante su tipificacién como tales, sin admitlrnmterpretac:on extensiva o
J ﬂ\anaiogfa Las dispasicianes reglamentarias de desarrolio pueden especificar g graduar aguellas dirigidas
/ \5" identificar las conductas a determinar sancianes, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
T g ,m{\ previstas legalmente, salva los casas en que la ley permita tipificar por via reglamentaria; n} No
\\% Q,/:h\/ obstante, se ha determinada en principia la respansabilidad administrativa del ex Gerente de la Oficina
o de Planificacion y Presupuesta de SERPAR, debemos remitirnos a la Directiva N* 005-2012/SERPAR-
LIMA/GG/GA/MML "Directiva que narma ei pracedimiento para las Adqulsiciones y Contrataciones de
SERPAR-LIMA” aprabado mediante Resalucién Gerencial N° 068-2012 deffecha 20/02/12. En el Punto
11 “Elaboracion del Requerimiento de Gasto”, se sefiala expresamentgique “el area usuaria es la
responsable de definir can precisién las caracteristicas, condicianes, dihtidad y calidad de bienes,
- servicias u obras que requiera para el cumplimienta de sus funciones...dfiéndose adjuntarse en casa
! de abras del Expediente Técnica....”; fi) Esta narma determina, que la rediBnsabilidad de determinar si
una cperacién deba ser afectada cama gasta corriente o gasto de capitalepende fundamentalmente
de la forma camo requiere el drea usuaria, situacion que atenca MWresponsabilidad de fas ex
funcionarios anteriarmente mencianadas; o} Sin embarga, la respansabili3lt de dichas ex funcianarios
subsiste pargue funcionaimente podian hader observado los requerimidiaps de las areas usuarias de
aperaciones mal efectuadas; p) Can lo anteriar se responde la segunda hi 5i5;

fhistrativamente don Wiison
a y Estadistica, debe ser
#n Especial a la Informacian

Que, por o mencionado en ei cansiderando precedente, el procesada ad
Ramén Castro Galio, en su calidad de Jefe de la Unidad de Presupk
ABSUELTO de teda responsabilidad respecto 2 iz observacidn a) del “Exa
Presupuestaria periodo 2012” emitida por {a Sociedad Auditara Coronadglelasco Cantadores Piblicos
Asaciados a! no haber cantravenida las abiigaciones previstas en el incis pdel articula 21° def Decreta
Legislativo N°® 276, referidas 2 cumplir diligentemente ias deberes que I3 Bone el servicic pabiica, y
par ende no se ha configurado failta de cardcter disciplinario, prescrito el articulo 28 incisa d) del
acofgdo Decreta legislativo, referida a iz negligencia en el desempefg _-‘-f- sus funcianes, ni haber

O

inciiplido ninguna funcién especifica prevista en el MDF de |2 entidad;
Qu:¥Ee! atro procesado administrativamente en el presente proceso difiglinario, don Juan Francisca
Le; q@ma Gdmez, en su caiidad de ex Geren;e de la Dficina de Planifijilion y Presupuesta, si tiene

hsabilidad administrativa respecto 2 la observacidn a) del “Exarigh Especial a la Infarmacion

[}

actividades de los sistemas de planificacion presupuesto...” Por tanto se #Bede afirmar, que el sefior




ISR ADPARATO DS

) -\,_ Municipalidad Metropalitama SERICIO DE
g‘:‘& delima SER PARIS R, s

N

Presupuestaria periodo 2012” emitido por ia Sociedad Auditora Ceronado Velasco Contadores Pdbiicos
Asociados al haber contravenido las obfigaciones previstas en el inciso a} dei articulo 21° del Decreto
Legisiativa N° 276, referidas a cumplir diligentemente los deberes gue le impone el servicio piblico, v
por ende no se ha configurado falta de caricter disciplinario, prescrito en el articule 28° inciso d} del
acotadp Decreto legislativ, referido a la negligencia en el desempefic de sus funciones, asi como
haber incumplido fos numerales 7.5.1 y 10.9.1 del MDF de la entidad respectivamente;

Que, sin embargo, vy dadp los alcances de la Directiva N° 005-2012/SERPAR-LIMA/GG/GA/MML
“Directiva que norma el procedimients para las Adquisiciones y Contrataciones de SERPAR-LIMA”

aprobado mediante Resolucidn Gerencial N° 068-2012 de fecha 20/62/12. En el Punto Il “Elaboracién

--del Requerimientd de Gasto”, Juan Francisco Ledesma Gémez, en su calidad de ex Setente deé Ta Oficing’

de Planificacion y Presupuiesto, debe atenuarse;

Que, por los fundamentps expuestos, la Comisién Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios —
CEPAD, concluye en gue ne hay merito a sancidnar administrativamente a don Wilsen Ramén Castro
Gallp, en su calidad de Jefe de la Unidad de Presupuesto y Estadistica, respectd la pbservacién a) det
“Examen Especial a la Informacién Presupuestaria periodn 2012” emitide por {a Sociedad Auditora
Coronado Velasco Contadores Piblicos Asociados al no haber al no haber contravenido las chbligaciones
previstas en el incisp a) del articulo 21° del Decreto Legisiativo N° 276, referidas a cumpiir
diligentemente los deberes que le impone el servicip ptiblico, y por ende no se ha configurado falta de

cardcter disciplinario, prescrito en el articulp 28" inciso d) del acotadp Decreto Legislativo, referido a Ja’

negligencia en ef desempefio de sus funciones, ni haber incumplido ninguna funcién espectfica prevista
en el MDF de {a entidad; - ..

Que, con respecto a don Juan Francisco Ledesma Gémez, en su calidad de ex Gerente de la Oficina de
Planificacién y Presupuesto, la infraccién cometida e leve por lo que Iz sancién recomendada por a

CEPAD debe estar acorde 2 la misma;

" Que, corresponde emitir of acto administrative correspondiente recogiendo las recomendaciones

J  contenidas en el Informe N° 006-2014-CEPAD/SERPAR-LIMA/MML, expedido por la Comisién Especial

de Procesos Administratives Disciplinarios — CEPAD;

Con el vists bueno de la Oficina de Asesoria Legal, y Gerencia de Administracion, y de conformidad ¢on
ias atribuciones conferidas por ei literai “g” del Art. 232 de la Drdenanza N2 758, que aprueba ei
Estatuto de SERPAR-LIMA;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- EXIMIR DE TODA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a don Wilsen Ramén
Castro Gaile, en su calidad de Jefe de {3 Unidad de Presupuesto vy Estadistica, respecto a la observacién
a) del “Examen Especial a la Informacién Presupuestaria periodo 2012” emitidp por la Sociedad
Auditora Coronado-Velasco Contadores Piblicos Asociados al no haber contravenido las obligaciones
previstas en el inciso a} del articulo 21° del Decreto Legislativo N° 276, referidas a cumplir
diligentemente los deberes que Je impone el servicio poblico, v por ende no se ha configurado faita de
cardcter discipiinario, prescrito en el articulo 28° inciso d) dei acotade Decreto Legisiative, referido a la
negligencia en el desempefio de sus funciones, ni haber incumplido ninguna funcién especifica prevista
en el MDF de la entidad, '

ARTICULO SEGUNDO. - IMPONER SANCION ADMINISTRATIVA DE SUSPENSION de dos {62) dias sin
goce de remuneraciones a don Juan Francisco Ledesma Gémez, Ex Director de la Oficina de
Planificacién y Presupuesto, al haber cometide presuntas fa'tas dedf thicter administrativo previstas.en
el articule 28° dei Decreto Legislativo N° 276 — Ley de Bases de la Caje¥a Administrativa, en lo referido

al literal: d) fa negligencia en el desempefio de sus funciones.

iy,
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ARTICULO TERCERO. — DEJAR SIN EFECTO I Resolucién de Gerencia General N° 026-2014 en lo

referido al proceso administrativo aperturado -:n contra de dofia ADA GABRIELA ORBEGDSD LINARES,
en su calidad de Ex Subgerente de Contabilidad debiéndose remitir los actuados a la Comisién Especial
de Procesos Administrativos Disciplinarigs para la evaluacidn y pronunciamiento respectivo

ARTICULO CUARTO. - NOTIFIQUESE a los intere sados con as farmalidades de ley

REGISTRESE, CONMUNIQUESE ¥ CUMPLASE,

)1
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| GEMINTE GRNINAL
| SERPAR|NM e
] L Muikisaiied setrepsifem 20 Lima .

SFEW “.,E PARROUVES - LIMA
mumupaw HMETROPOLITANA DE LIMA

Trans CriNCIFR . s ie s rensanreusanenasaneeies
Varz ’“% ; ¥ rines cumplo con b‘
‘ TrEn e éi{y ..... views ,Z 1.{ ,“m ‘$‘\
4 8

"‘.e : ::""1

runshuswrsavpuive

L]




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9

