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HA EXPEDIDO LA SIGUIENTE RESOLUCION { ’3’ S
tHara: Y Firms

VISTOS: £f Recurso de Apelacion interpuesta por ta ASOCIACION CULTURAL PERUANO BRITANICA, /
a lravés de su representante don Gonzalo Antonic de Cardenas Salazar, contra la Resolucion de Gerencia.. —-
Administrative N* 1857-2014 de fecha 10 de diciembre de 2014, que corre en Expediente de Registro A SERYICIO BE PARQUES

0 & OF CONTROL INST:TLCION:
2014-000916 y; . °“G"‘f’ '

| CONSIDERANDO: 02 FF.E] 1015
W REC

Que, revisado los actuados, se tiene que mediante Resolucion de Gerencia Administrativa N* 1665-2014, dgp. /. 2.
fecha 30 de octubre del 2014, se aprobd |a valorizacion comercial del &rea de 50.35 m2, comespondiente al aporte para R
Pamues Zonales por la Habilitacion Urbana Nueva de Lote Unico para Uso Comercial Zonal CZ del termreno de 1,007.00
m?2 con un Area afecta al aporte para Pamques Zonales de 1,007.00 m2, ubicado en Av. Javier Prado Este N* 4663,
constituido por la Mz, A, Lote 6, Urbanizacian Camacho Il Etapa, distrito de Ia Molina, provincia y departamento de Lima,
ascendente a la suma de 5/.571,225.79 (Quinientos Setenta y Un Mil ODoscientos Veinticinco y 79/100 Nuevos Soles).

Que, contra 1a antes referida Resolucion de Gerencia Administrativa, la administrada interpone Recurso de
Reconsideracion mediante escrito de fecha 17 de noviembre de 2014, con ingreso N* 916-A-14. Asimismo la Entidad
resolvio el recurso antes referido mediante Resolucion de Gerencia Administrativa N* 1857-2014 de fecha 10 de
diciembre de 2014, donde resuelve declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion interpuesta por 1a
administrada Asociacion Cultural Peruano Britanico, contra la Resolucién de Gerencia Administrativa N* 1665- 014, de
fecha 30 de octubre de 2014,

Que, mediante escrito con Registro N® 916-8.14, recepeionado por fa Entidad el 07 de enero de 2015, 1a

administrada Asociacion Cultural Peruana Britinica, representada por su Gerente General don Gonzalo Antanio de

CArdenas Salazar, interpone Recurso de Apelacién contra la Resolucion de Gerencia Adminmstrativa N° 1857-2014, de

. fecha 10 de diciembre de 2014, argumentando entre otros fundamentos: Que la Asociacion es propietaria del pradio

o ubicado en |a Av. Javier Prado N* 4663-4679, Urbanizacidn Camacho, distrito de 13 Molina, al haberlo adguirdo de sus

;oi‘:_‘*«@- anteriores propietarios conforme consta en la Partida Electronica N* 45262308 def Registro de la Propiedad Inmueble

B8* "% g L'ima, por lo que para regularizar la situacion del mismo, procedieron a iniciar el procedimiento de Habilitacion Urbana

ueva de Lote tnico del inmueble, e mismo que se inicid con la emisién de I Resolucion Sub Gerencial N* 814-2014-
DLM-GTDUE-SGOPH, de fa municipalidad distrtal de La Mofina.

s
S~
Asimismo argumenta la administrada, que el citado predio, es producto de la independizacion realizada por la
Urbanizadora Camacho S.A., la cual consta en la Ficha N® 1175738, que contina en la Partida Electronica N*
5262308 de) Registro de Propiedad Inmueble de Lima, decumentacidn citada, que obra en el expediente iniciado en
AR-LIMA, se puede verificar claramente a condicion de nistica del predio, conforma a los siguientes documentos
2ntados en su recurso de reconsideracidn:

-Partida Electronica N* 49068247, en la cual consta inscrito el predio matriz, al que se le denominé
terreno ristico,

-En el Titulo Archivado de predic, la Oficina de Registros Publicos de Lima, sefiala como Urbanizacion
semirustica a la Segunda Etapa de a Urbanizacidn Camacho de propiedad de la Urbanizadora
Camacho. ’

-En la Resolucién de Gerencia N* 640-2009-SUNARP-ZR. N° XI/GR, se indica en reiteradas
oportunidades que se trata de una parcefacion semiristica.

-De acuerdo al Titulo Archivado donde consta la sohcitud de inscripcidn presentada ante la Notaria
Ortiz de Zevalios de la Urbanizacion Camacho, se estableca que se trata de una Parcetacion
semirdstica,



 Segiin los Infomnes N* 064-2014-MDLM-GDUE-SGOPHU y 066-2014-MDLM-GDUE-SGOPHU, a
" Urbanizacibn Camacho, no cuenta con Habilitacidn Urbana y es considerada Parcelacion sl.emirixst‘u;a.

-De igual manera se aprecia en fa Ficha N° 78076, que continua en la Partida Ele.&t:ﬁnica N*
45007188, en la cual se sefiala a la Urbanizacién Camacho como semirastica. !
-Finalmente ) Certificado de Pardmetros Urbanisticos y Edificatorios N* 0408-2014, expl'edido por la
Municipalidad de La Molina, el 09 de Abnil de 2014, sefala la clasificacion del terlriturio como
parcelacidn semir(istica. .

-

Aduce que pese a la documentacion presentada, SERPAR-LIMA en |a Resolucion impugnada, ha sefialado

que en |a parte de |a Partida Electronica N° 49068247, en donde se sefiala el terrena riistico, esta referido al terreno

de 160,120.00 m2, en donde ta Urbanizadora Camacho, ha implantado la Segunda Etapa de la Parcelackn semiristica

 con fines de vivienda Camacho, es decir que el terreno ya no tiene 1a condicién de nistico.

Argumenta ademés que revisada la Partida Electronica N* 49068247 del Registro de Predios de Lima, si bien

se hace mencidn al area total de 160,920.00m2 correspondiente al predio matriz sobre el cual [a Urbanizadora Camacho

efectud fa parcelacion semiriistica con fines de Vivienda Camacho la cual se distribuyd en cinco manzanas completas

y tres parciaies. Entre efias se independizo la Manzana A Lote 6 de propiedad de Ya Asociacién, que mantiene la
condicidn de semiristico, confarme a los documentos indicados. . :

Asimismo aduce que si bien es cierto el predic ya no tiene la condicion de ristico, pues cOn!Ia parcetacion
past a ser semirustico, el procedimiento de Habilitacién Urbana que se inickd es justamente para cambiar dicha
condicion a urbano, ya que de ser como sostens SERPAR-LIMA, no tendria sentido haber iniciado dicho procedimiento,
por tanto el presente tramite debe efectuarse, cumpliéndese estrictamente con los supuestos que se indican en la
normativa comespondiente. ‘

i
Respecto al calculo de los aportes a Valor Comersial, sefialan que con fecha 30 de octubre de 2014, mediante
Resolucion de Gerencia Administrativa N° 16652014, se establecit la valorizacion en dinero de los aparies
reglamentarios comespondientes, de acuerdo al procedimiento de Habilitacién Urbana, en la suma de §1571,225.79
Nuevas Soles. Dicha tasacion realizada en octubre por el ingeniero Jufio Abel Rlos Sanchez, pretende establecer un
valor de aparte en base al valor comercial del predio chjeto de Habilitacidn. '
En razén a eflo a través del Oficio N* 1714-2014/SERPAR-LIMA/SERPAR-LIMA/SG/GAPIMML de fecha 06
de noviembre de 2014, sefialan que se les hizo llegar copia dei Informe de Valorizacion Comercial N° 048
2014/SERPAR-LIMA/SG/GARI-SGA/MML, y 1a copia de valorizacion comercial del area de aporte para Parques Zonales,
efectuada por el Ingeniero Julio Abel Rios Sanchez. De acuerdo a dichos documentos, el valor comercial det metro
E&}a’_ cuadrado del predio que se encuentra en proceso de Habilitacién Urbana, es de $.3, 900 Dolares Americanas.
B I
2’__,(" . Sobre dicha valuacion comercial, en reiteradas ocasiones e hace referencia 3 13 tasacitn de un predio en la
wm 2eondicion de habilitado y a un valor comercial. En ese orden de ideas, desde el inicio, a! seftalar el Objetivo, el perito
™ valuador ing. Julio Rios Sanchez, indica a presentg valuacién tiene por objeto establecer el valor comercial del area
de aporte para SERPAR-LIMAde 50.35 m2, enla condicion de habilitado. Mas adelante en et punto denominado DATOS
f‘f‘-“f‘\-’ﬁL APORTE, se sefiala nuevamente valor comercial def aporte y habilitacién vigente, por tales motivos se preguntan:
LGN qua criterio se reatiza la valorizacion del aporte para una Habilitacién Urbana tomando como valor el de un predio,
;....ﬂfg condicion de habilitado?, Dicho criterio continua a o largo de la Valorizacion Comercial, indicandose los siguiente:

S a. En el Punto 3.00 ‘Descripcion’ se establece que “se trata de un temeno habilitado para uso co-
mercial, “

b. El punto 7.00 "Uso Actual, sefiala que el tereno esta habilitado para uso urb_éno comercial.
¢. Enel Punto 11.0 se menciona que “se considera el terreno habilitado®.

La impugnante sefiala ademas que la metodologia utilizada para la valorizacion def terrenc, se encuentra
eada entre varias razones, porque se consicera al terreno como ya habifitado, lo cual no guarda ningtn sentido con
¢l objetivo de la Valorizacion efectuada, ya que éste se da, justamente, en virtud del procedimiento de Habilitacidn
Urbana seguido por etios. Tal Metodologia de acuerdo al Punto 17.0 toma &n cuenta e} Reglamento Nacional de
Tasaciones de) Peril, en fa parte pertinente a predios urbanos.

Por ofro lado aducen que la referida valuacion comercial, seflala en su Punto 14.0 'Marlt:o legal’ que paraia-
realizacidn de Ia misma, se ha aplicado la Ordenanza N°* 836, en lo referente a ks aportes, reglamentarios para
Habilitaciones can fines de uso industrial, no siendo acorde al procedimiento de habilitacion urbaqa para uso comercial -




sequido pos ellos.

Sefiala ademas que consecuentemente 1a metodologia y los criterios utilizados para la valorizacion de los
aportes reglamentanios para SERPAR-LIMA, han sido aplicados emineamente, debiéndose realizar una nueva tasacion,
de ser el caso. Pero dicha nueva tasacién deberé realizarse de acuerdo a valor arancelario, dado que se trata de un
predio serministico, de acverdo a los documentos gue sefialan la situacion del mismo,

Argumenta que en este orden de ideas como ya han indicado e} predio de [a Asociackn tiene ta condicion de
semiristico, conforme ha sido acreditado con la documentacion registral adjuntada. Por ello no se pueda asignar un
valor igua) al que pueda tener un temeno habilitado, aun asi cuente con senvicios basicos tal como lo describe el pefito
valuador de SERPAR-LIMA, ya gue finaimente el predic no cuenta con habilitacion urbana, siendo esta condicion un
requisito prncipal sefialado en la norma que tiene que tomarse en cuenta al efectuar |a valorizacion del predio.

Asimismo alega que no 5e esta teniendo en cuenta el supuesto especifico de la norma que aplica para el caso
del predio de 1a Asociacion, ef cual establece que cuando se frate de habilitaciones semirasticas, los aportes deberan .
realizarse a valor arancelario. Sefalan ademis gue en el presente caso este supuesto se cumple totalmente, siendo
incomecto lo indicado por SERPAR-LIMA, 2l sefialar que el hecho de que el predio no sea ristico sino semiristico, 1a
valorizacidn del predio debe realizarse a valor comercial, cuando en realidad eslos conceptos son terminos simitares ¥
més alin la realidad es que el predio, no tiene nabilitacién urbana, pese a que cuenta con Servicios basicos.

Tentendo en cuenta lo sefialado, considera que no 58 esta cumplienda con lo que precisa la normativa para el
caso de cakculos de apores y mas aun tratandese de predios riisticos 0 seministicos como €3 el presente caso, por
tanto los apories a SERPAR-LIMA, deben realizarse a valor arancetario, en cumplimiento de la nommativa que han
precisado, debiendo cumplirse ¥ respetarse, mas aun cuando es una ley 1a que lo ampara, tal como puade apreciarse
a continuacion en el punto siguiente.

Aduce gque de acuendo @ fas normas que amparan su pretension el Reglamento de I Ley N° 29090,
Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion, aprobado por Decreto Supremo N* 008-
2013-vivenda, establece n su articulo 16 numeral 16.8 *Los apones reglamentarios a que 5¢ encuentran obligados 8
efectuar los titulares del Predios Rusticos, que requieran iniciar procesos de habilitacién Urbana se regulan por lo
previstoenla Norma Técnica G.H. 020 del RNE., que sefidla: .. Enlos casos que comesponda el monto de la redencion
de aportes, se calcularé al valor de tasacion arancelaria por metro cuadrado del terreno urbano, Dicha norma establece
que i valora cancelarse en razin de aportes, se dars en valor arancelario.

Asimismo aduce que el tercer pamafo del articulo 10 de ta Ordenanza N° 836 establece 1o siguiente: “Para el
caso de habilitaciones semiristicas, que se encuentren en zanas urbanas totalmente consolidadas y que no sg hayan
concluido con 1as obras de caracter plblico y tramiten fa Habiltitacién Urbana convencional, sfectuaran los aportes con

el valor arancelario, hasta antes de la expedicion de 1a Resolucién que aprueba la Recepeion de Qbras de Habifitacion
¢« Urbana'.

Alegan ademas que esta Ordenanza es suficientemente clara con el supuesto de hecho que analizan. Agregan '
que al no enconrarse conformes con la valuacion comercial de SERPAR-LIMA, han reafizado una tasacion elaborada
por ¢l pestto vatuador Ingeniero Alfredo Rios Carrasco, quien en su informe de valuacion cqnercialconcluyb que no se
ha tomado en cuenta el coeficiente de area vendible (VAV) que €5 la relacion o proporcion que existe entre el area
vendible y el 4rea bruta de la habilitacién urbana, 1o cual es de 0,85, Enla tasacion gue presentan el valor por mefro '
cuadrado es de USS. 2,550.00, valor muy por debajo del efectuado por ol tasador de SERPAR-LIMA. Sefialan que esto
se ha determinado de acuerdo a |a clasificacion semiristica del predio y en atencion al articuto HI. J.72 del RNE. En
ese sentido son de 1a opinitn que la tasacian realizada por el tasador de SERPAR-LIMA, no se ha realizado teniendo
en cuenta la condicion real del predio de 1a Asociacidn. C

m . . . .
AP e e Ademas aduce gue teniendo en cuenta todo 1o mencionado, se demuestra que el predio objeto del recurso,
g wcalifica como ista ristica, siendo un predio rurstico, por 1o tanto los aportes reglamentarios al SERPAR-LIMA, deberan

J.; alizarse a valor arancelacio tal como lo indican las normas que han precisado y mas adn cuando asi lo dispone el
NG

Reglamento de fa Ley N* 29090, aprobado por Decreid Supremo N 008-2013-VIVIENDA, debiendo respetarse ¥
curaplirse efio por jerarquia normativa. Sefialan que este calculo debera realizarse de acuerdo 3 lo indicado en el
certificado de valoses arancelarios expedido por 12 Direccion Nacional de Urbanismo del Ministerio de Vivienda. Y que
por lo 1anto al tratarse de un predio semi rstico (Isla ristica) sujeto a una Habilitacién Urbana para Uso Comerciat, la

nomativa vigente establece gue los aportes reglamentancs a SERPAR-LIMA, deberan realizarse en valor arancelario.

* :;";ff: ffinalm‘epte precisa que en ! supuasto negado de no amparar ¢l pedido que realizan, y de no amparar el valar
& (! neelario, soficitan se tome €n cuenta un valor razonable, por elio adjuntan una tasacidn con un valor comercial real,
-Jd¢ual establece ol valor del predio en US $.2'567,850.00 Dolares Americanos o S/, 7'498,122.00 Nuevos Soles.




Que, corforme et cargo de notificacion de la Resohucion que se cuestiona, esta fue notificada con fecha 15de
diciembre de 2014, y el recurso impugnatorio de apelacion fue presentado con facha 7 de enero de 2015, significando
que fue presentado dentro del plazo previsto en el articulo 207 numeral 207.2 de la Ley N° 27444 - Ley de
Procedimiento Administrative General; por lo que procede emitir pronunciamiento sobre la cuestion de fondo.

Que, mediante Resotucidn de Gerencia Administrativa N*1665-2014, de fecha 30 de octubre del 2014, se
aprobd la valorizacion comertial por tratarse de una Habilitacién Urbana para uso comercial del area de 50,35 m2,
correspondiente al aporte para Pamques Zonales por fa Habilitacién Urbana Nueva de Lote Unico para Uso Comercial
Zonal CZ del terreno de 1,007.00 m2, ubicado en Av. Javier Prado Este N* 4663, constituido por la Mz. A, Lote 6,
urbanizacion Camacho Il Etapa, distrito de ka Molina, provincia y departamento de Lima; Con respecio a la condicion
de Semirustico, segun el Certificado de Pardmetros Urbanisticos y Edificatorios expedido por la Municipalidad de 1a
Molina, dice claraments que se trata de una Parcelacion Seministica, por o cual debe contar con el i:myecto de
Habdlitacién Urhana aprobada, para la obtencidn de licencia de edificacién,

Que, la valorizacién del aporte fue efectuada por ef Ing. Jufio Abet Rios Sanchez, CIP 771, Perito Valuador
Inmobiiario adscrito af SERPAR LIMA, teniendo en cuentz los aspectos metodoldgicos establecidos en el Reglamento
Nacional de Tasaciones del Pery que se encuentra vigente, aprobado por Resolucién Ministerial N* 126-2007-
VIVIENDA, ¥ su modificatoria aprobada mediante Resolucién Ministerial 266-2012 — VIVIENDA publica_'da el 05 de
diciembre de 2012. E) estudio se ha basado en las nommas legales vigentes y ademés en aspectos thcnicos
conceptuales y tomas fotograficos def terreno y su entomo, complementados con la inspeccion ocutar practicada al
terreno en octubre de 2014, con la finalidad de verificar in situ los datos del terreno, tas obras de habilitacion urbana, la
calidad del entome y obtener mformacion de valores comerciales de tefrenos gue sirven de referencia en aplicacion
de la metodologia. El valor del temeno se establece al valor comercial aplicando el método Directo-Col'mparativo -
Asticulo .04 del Reglamento y ei procedimiento establecido en el Titulo I, capitulo A, B y Articulo LA alil.C.23 del
Reglamentp. i

Que, el marco legal, sefiatado en el segundo considerando del Articulo 10 de la Ordenanza 836_|-MML, es el
mismo para Habilitaciones Urbanas con fines Industriales, Comerciales, de Equipamiento Educativo, de Salud y de
Otros Usos Especiales, por lo que no es comrecto sefialar que por no haber transcrito al pie de [a letra et Perito Vatuador
del SERPAR LIMA todos los usas sefialados en el segundo considerando det articulo 10 de la Ordenanza 836- MML,
la tasacion efectuada no se encuentra acorde al procedimiento de Habilitacion Urbana para uso Comercial seguido por
la administrada. ,‘

Que, dando mérito a los fundamentos del recurso de apelacion, y a ta documentacion invocada, s tiene que
el SERPAR-LIMA, calculé fa valorizacion cuestionada, en virtud a lo que establece la Resolucion Sub Gerencial N*
£14-2014-MDLM.GDUE-SGOPHLU, de fecha 09 de setiembre de 2014, en su articulo Primero, ¥y que resolvié aprobar
a Habilitacion Urbana Nueva de Lote Unico para Uso Comercio Zonal - CZ, desarrollada en ef terreno de 1,007.00 m2,
constituido por el Lote N* 06, de ia Mz. *A”, con frente a Av. Javier Prado Este, Urb. Camacho If Etapa, distrito de La
Molina, de conformidad con los Planos signados N*172-2014-MDLM-GDUE.SGOPHU {Ubicacién y Localizacion)
N*173-2014-MDLM-GDUE-SGOPHU ({trazado y Lotizacion) y N°*174-2014-MDLM-GDUE-SGOPHU {Perimétrico y
Topografico). - \

Que, tat exigencia se hace mas especifica en su Articule Segundo parte final, al sefialar que los Apartes
Reglamentarios que la Asociacion debe ceder, serdn de acuerdo a la Zonificacion, con la cual se encuentra calificado
el teeno en sujecion a lo dispuesto en la Ordenanza N* 836-MML. '

Que, por otro fado en su articulo tercero, se sefiala que, se acepta la redencion an dinero de los deficit de
Aportes Reglamentarios para Parques Zonales de $0.35 m2, para Renovacion Urbana 30.21m2, y para Servicios .
Piblicos Complementarios (Municipalidad Distrital} de 20.14m2, debiendo los administrados, realizar- ks pagos
correspondientas, ante las entidades receptoras, antes de la Recepcion de QObras. o

Que, remitiéndonos a a citada Ordenanza, refacionada a la Redencién de Aportes en Dinero, en su articulo
v¢. 10%, se precisa que solo es viable la redencion en dinero a valores arancelarios, cuando se trate de Habiltaciones
Jirbanas de Lote Unico, para ejecutar simultdneamente un Conjunto Residencial. !

>
L
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¢ Clue, ia referida Ordenanza precisa ademas que las Habilitaciones Urbanas, para ﬁqes Industriales,
2~ comerciales, de equipamiento educativo, de Salud, y de Otros Usos Especiales, podran redimir en dinero los aportes
para Parques Zonales y para Renovacion Urbana, de acuverdo a la valorizackdn comercial de las reas, hqsta antes de
la expedicidn de la resolucion que apruebe la recepcitn de obras de |a habilitacién urbana. :

i

|
Y
Pa &  Que, se aprecia de los fundamentos del recurso de apelacion, que k administrada busca que se tenga en
d cuBlgta la calidad del terreno, expresada en documentacion antigua basicamente, més no se ha tenido en cuenta el Uso
-quB ¢ fe da al terreno, calificado por la Municipalidad de La Molina como de Uso Comercial, al momento c;]e Aprobar la

ahilitacion Urbana, por lo que siendo asi sus argumentos no enervan la valorizacion aprobada. :




Que, por ofro lado, se debe subrayar que la Habiltacion Urbana de la recuente, no es para ejecutar
simultaneamente un Conjunto Residencial, que le permitiria la redencion en dinero a valor arancetario, sino que esta
destinada a Uso Comercial, por tanto la redencion en dinero, necesariamente sera a valor comercial.

Que, en cuanto al argumento de que el Certificado de Parametros Urbanisticos, y Edificatorios, emitidas por
la municipalidad distrital de La Molina, clasifica al terreno habilitado, como Parcelacion Semiristica, contrariamente a
1o que sostiene la recurente, el tereno ha sido clasificado con zonificacitn comercial, y no se advierte que parte del
tervenc este destinado a Uso Residencial, 1o gque le permitiria acogerse a una valorizacion con calculo arancelario, por
tanto este argumente no enerva de modo alguno la valorizacion aprobada.

Que, respecto al cuestionamiento, que en el Informe de Valuacion Comercial efectuado por el Perito del
SERPAR-LIMA, se menciona en varias oportunidades a un predio en condicién de habilitado y a valor comercial, se
dice que desconocen e! criterio ufilizado para fa realizacion de la valorizacion del aparte para una habilitacidn urbana,
tomando como valor el de un predio, en la condicién de habilitado.

Que, apreciandose de la valorizacion de aportes, efectuada por el Perto del SERPAR-LIMA, en ésta se ha
tomado en cuenta los parametros de la Resotucion Sub Gerencial N* 814 2014-MDLM-GDUEISGOPHU, y tenido en
cuenta que el tereno esta habilitado para uso comercial, su marco legal ha sido fa Ordenanza N* 836, Ley N* 27972-
i.ey Organica de’ Municipalidades, su Marco Técnico y Metodologico, ha sido la Resolucion Ministerial N* 126-2007-
VIVIENDA de! 07-05-2007, publicado en el.Diario Oficial *El Peruano® con fecha 13 de mayo de 2067 y sus
modificaciones aprobadas mediante Resolucion Ministerial N° 266-2012-VIVIENDA, que aprueba el Reglamento
Nacional de Tasaciones del Peril (RNTP), que tiene por finalidad establecer ios criterios, conceptos, definiciones y
procedimientos técnicos normativos para formular 1a valuacion de bienes inmuebles, por tanto si se han dado criterios
claros para proceder al.-:‘qlgiu[p dela \;ator_i;acién. ) :

R T R LR TS Mt TR DN &

Que siendd asi la afimacion de que se ha utilizado criterios erfa:_do;"p'aia él%ﬂlcqlo de la valorizacion, deviene
en inexacto, y no puede prosperar una valonzacion arancelaria como es proposito de la recurente, en tanio el uso de
temena es uno para USC Comercial, qus es io que se ha definido en la Resolucion Sub Gerencial N* 814-2014-MDLM-
GDUE-SGOPH, pof ko que teniendo esta clasificacion, ha comespondido el ¢éiculo a valor comercial.

Que, en cuanto a que la Ordenanza N* 836, permite que su habifitacion "ngbana al ejecutarse en un predio
semirisstico, genere aportes para Parques Zonales, a valor arancelano, esto sclo’se da siempre y cuando el proceso
de habilitacién urbana ejecute simultaneamente un conjunto residencial, que no se da en el caso que nos ocupa.

Que, el valor razonable que busca la impugnante, esta expresado en fa valorizacion pericial, efectuada por el

Perito Valuador de SERPAR LIMA, quien sujeto su actuacion al marco legal vigente, valorizacion que fuera ratificada

por la Gerencia de Aportes y Patrimonic Inmabiliario, y Sub Gerente de Aportes, como fluye del Informe N* 007-

2015/SERPAR LIMA/SG/GAPI-SGAMMML, y Memorandum N° 015-201 5ISERPAR LIMA/GAPI/MML; por lo que los

! demas fundamentos expuestos en el recurso de apelacion.no enervania valorizacién aprobada, deviniendo el recurso
Zeninfyndado. - . "% e . S :

Que, la Resolucién de Gerencia Administrativa N* 1857-2014, de fecha 10 de diciembre de 2014, se encuentra

emitida dentro de ks parametros legales, por lo tante se encuentra plenamente desvirtuado lo solicitado por la

administrada, en consecuencia lo ordenado en la aludida resalucion, se encuentra emitida dentro de los canones legates.

Que, iqualmente conforme fluye de} Memorandum N* 015-2015/SERPAR- LIMASG/GAPI/MML, de fecha 23

de enero de 2015, e informe N° 007-2015/SERPAR LIMA/SG/GAPLMML, de fecha 21 de enero de 2015, 1a Gerente

jmew., Ue Aportes y Patrimanio inmobiliario, y Sub Gerente de Aportes, concluyen ratificandose en la valonzacion aprobada
) ediante Resolucién de Gerencia Administrativa N* 1665-2014, de fecha 30 de octubre de 2014

‘;o 30 %(&Sn

é,.. ' Que, mediante Informe N° 24-2015/SERPAR-LIMA/OAL-UAAMML, la Oficina de Asesoria Legal concluye
:r"“""'“,;-j, opinando que los fundamentos del recurso de Apelacion interpuesto por la administrada contra la Resolucion de
™" Gerencia Administrativa N* 1857-2014, de fecha 10 de diciembre de 2014, no desvirtian ni invatidad la resolucion de

Gerencia Administrativa materia de apefacion.

- Que, el Principio Administrativo de LEGALIDAD, establece en et numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar
e la Ley N"27444, que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ey y el derecho.

Estando a o expuesto, y en uso de Jas atribuciones conferidas por la Crdenanza N* 1784-MML, que aprobo
atuto del SERPAR-LIMA; contando con as visaciones comespondientes. :



SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO - DECLARAR INFUNDADO, el Recurso de Apelacion interpuesto por 1 ASOC{AC!ON
CULTURAL PERUANO BRITANICA, presentado 8 través de su Gererte General don Gonzaio Antonio de Cérdanas
Salazar, contra Ia Rasolucion de Gerencia Administrativa N° 1 857-2014, de facha 10 de diciembre de 2014, por los
to resolucion, dandose por agotads Ia via administrativa.

fundamantos_axpuesros gn la prasen
ARTICULO SEGUNDO.-- NOTIFIQUESE la presents Resolucion, ala administrada ASOCIACION CULTURAL

\?E_RUANO BRITANICA; y alas dependencias correspondientes para su conocimignto y fines.

ey )
} REGISTRESE COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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