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RESQLUCION DE SECRETARIA GENERAL N* -2015

124 NV. 01

LA SECRETARIA GENERAL DEL SERVICIO DE PARQUES DE LiMA,
HA EXPEDIDO LA SIGUIENTE RESOLUCION

Vistos: £/ Recurso de Apedacion inferpuesto por of administrado don Abel Octavio Argatuza Carhajal,
contra la Resolucidn de Gerencia Administrativa N° 884-2015 que declard improcedente la solicitud de Registro N*
119029; v

CONSIDERANDO:

Que, con solicitud de Registro N* 119029-2014, el sefior Abel Octavio Argaluza Carbajal, trabajador
de la Entidad, solicitd 1a regularizacion de nombramiento como servidor de carrera administrativa.

Que, mediante Memorandum N° 538-2015/SERPAR-LIMA/SG/OPP/MML, de fecha 27 de agosto

de 2015, la Oficina de Planificacion y Presupuesto opin respecto a lo solicitado por et servidor Abel Octavio

" Argaluza Carbajal, precisando que la Ley N* 30281 Ley de Presupuesto del Secior Pblico para ef afio 2015

sefiala que se prohibe el ingreso de personal en el sector piblico por servicios personales y el nombramiento

salvo en los supuestos sehalados por dicha ley; concluyendo al respecto que no se podria efectuar
nombramiento en la Entidad, por cuanto la Ley N* 30281 lo prohibe.

. Que, con Informe N° 175-2015/SERPAR-LIMA/SG/OAL-UAAMML, de fecha 01 de setiembre de
2015, la oficina de Asesoria Legal concluyé opinando que la solicitud con Registro N° 119029 de fecha 05
de noviembre de 2014, presentada por el administrado deviene en improcedente.

Que, la Gerencia Administrativa emiti la Resolucion de Gerencia Administrativa N° 884-2015, de
fecha 05 de octubre de 2015, mediante la cua! se resolvit declarar improcedente la peticion con solicitud de
registro N* 119029-2014 presentada por el administrado Abel Oclavio Argaluza Carbajal.

Que, mediante solicitud de Registro N* 119029C, de fecha 26 de octubre de 2015, el seftor Abel

Octavio Argaluza Carbajal, trabajador de la Entidad, interpuso el Recurso de Apelacion contra la Resolucion

SR de Gerencia Administrafiva N* 884-2015, de fecha 05 de octubre 2015, que resolvié declarando
# /Z ’o. . improcedente su pretensién solicitada.

_—s G:‘...“ } Que, la Sub Gerencia de Personal mediante informe N* 825-2015/SERPAR-LIMAIGA/SGPIMML,
Q__‘.__.;' de fecha 09 de noviembre de 2015, informé en refacién al recurso de Apelacién interpuesto por el sefior Abel
Octavio Argaluza Carbajal contra la Resolucion de Gerencia Administrativa N® 884-2015, para lo cual adjuntd
el informe 084-2015/SERPAR-LIMA/SGP/LSS/MML, informe Técnico elaborado por la especialista en
Desanolio Organizacignal concluyendo que debe estimarse procedente el recurso impugnatoric planteado
por el administrado, asimisme, adjuntaron copia de cada uno de los documentos detallados en el informe
referido.

Que, de la revision de los actuados, se advierte que la Resolucién de Gerencia Administrativa N*

884-2018, objeto de impugnacion fue debidamente notificada con fecha 06 de octubre de 2015, siendo el

plazc habil para impugnara hasta el 28 de octubre afic 2015, advirtiéndose del expediente que el

- administrado ha interpuesto el Recurso de Apelacion con fecha 28 octubre de 2015, encontrandose dentro

*del plazo legal, con ello se tiene, que el mismo, ha cumplido debidamente con las formalidades de

admisibilidad que exige el articulo 207° de Ia Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
" para la presentacion de recursos impugnativos.
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Que, cautelando el debido procedimiento, realizando fa respectiva valoracion de la documentacion
y las actuaciones que obran en los actuados, comespondiendo para ello, el respectivo andlisis del recurse
impugnatorio, resulta pertinente seﬁatar los argumentos esgrimidos por &l administrado en su recurso de
Apelacion;

i} Que, ef administrado a través del derecho que la Ley le olorga solicito se proceda con la reguta-
rizacién de su nombramiento, sefalando que coresponde a ta Entidad realizar las acciones ad-
ministrativas para convocar al concurso poblico que la ley dispone.

ify Sefala gue si bien la Ley N 30281 — Ley de Presupuesto Pablico para el afc 2015 establece la
prohibigidn de nombramiento de personal, en su pedido no se pretende un nombramiento auto-
matico, sine el pedido de regularizacidn al curnplirse con (os requisitos que la Ley de Bases de la
Camera Administrativa — D.L. 276 y su reglamento D.S. N* 005-80-PCM lo establece al encon-
trarse presupuestado la plaza del cargo que ocupa, asimismo, sefala que desde su ingreso aia
Entidad cuenta con evaluaciones timestrales de sus supenores las cuales son aprobatonias en
su desempefio laboral, razdn por la cual sefiala se debid proceder a regularizar su nombramiento
como senador téenico, por lo cual refiere que dichos argumentos facticos y de derecho no fueron
desvirtuados en la resolucion administrativa materia de impugnacion.

iii) Asimismo, sefiala gue la resolucion impugnada sostiene que mediante informe N* 175-
2015/SERPAR-LIMA/SG/QAL-UAA/MML concluyd declarando improcedente su solicitud con Re-
gistro N* 119029-2014; por ello refiere que diche informe no se encuentra desamollado en la
resolucién impugnada, porque los argumentos esbozados en el citado informe legal no han sido
validamente desarrollados en dicha resolucién, aseverando, que imposibilitd el poder rebatir
abieriamente tA¢nica y juridicamente conlonme a derecho cada uno de sus argumentos. Por lo
que considera que el pronunciamiento administrative contenido en la resolucién impugnada ha
vulnerado el debido procedimiento, al no haberse fundamentado validamente los argumentos
técnicos legales como sefiala la Ley N* 27444 en su articulo 6°. Asimismo, sefiala que dicha
resolucién no se ha referido ni ha rebatido los argumentos formulados en su solicitud, dnicantente
a sefalar la prohibicidn enmarcada en la acotada Ley N® 30281, Jo que es contrario a las normas
administrativas.

Igualmente, el administrado, refiere que ofrece en calidad de prueba nueva el informe presentado
por el estudio Javier Valle Riesira Abogados referente al Analisis de la regulanizacion de
nombramiento de los trabajadores inmersos en el D. Leg. 276, que cuenta con mas de tres afos
consecutivos frabajando en la Entidad, come es su caso; por fo que sefala que dicho documento
conciuyd que debe de ser nombrado previa evaluacion ylo concurso pliblico establecido en el D.L,
276 y su reglamento D.8. N° 005-80-PCM, situacion por la cual considera pertinente que la
resolucién materia de apelacion no se encuentra gjustada a derecho, por ko cual debe de’
revocarse,

Que, en ese sentido resulta pertinente resaltar b sefialado en el numeral 4 del articulo 3 de la Ley
N* 27444 - Ley del Procedimientc Administrativo General, respecio a cuales son los requisitos de valides de
los Actos Administrativos, teniendo que ‘ef acto administrativo debe de ester debidamente motivado en
proporcion af contenido y conforme al ordenamiento juridico.” Por otro lado, es de precisar lo vertido por el
articulo 6° inciso 1, y 2 de la Ley N® 27444, que sefiala: incisc 1} “Que /e motivacién debera ser expresa
mediane una relacidn congrela y directa de los hechos probados relevantes del caso especificos, y la
axposicidn de fas razones juridicas y normativas que con referencia directa a fos anteriores justifican el acto
adoptado™. Inciso 2) Pusde motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y
conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en ef expediente, a condicion de que
s& les identifique de modo certern, y que por esta situacién consttuyan parte integrante del respectivo acto,

I Que, en ese sentido luego de la respectiva evaluacion de los actuados resulta pertinente resaltar
<"“que ta Resolucion de Gerencia Administrativa materia de impugnacion se ha expedido de conformidad a la
__normatividad antes referida, toda vez que |a resolucidn impugnada se encuentra motivada ya que en lla se

uha precisado la exposicion de razones juridicas y normatividad justificando lo resuetto en la Resolucion
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impugnada; asimismo cabe sefialar que conforme lo sefiala el Inc. 2 dei articulo 6° de la Ley N° 27444, no
es obligatorio motivarse mediante !a declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, como lo pretende el apelante en
sus fundamentos de apelacion, al sefialar " que el acotado Informe no se encuentra desarollado en 1a
resolucion impugnada, es decir los argumentos esbozades en el citado informe legal no han sido validamente
desarrollados en |z resolucion agministrativa impugnada’; fundamento este de apelacion que es inviable toda
vez que el inc. 2 del articulo 6° antes referido no es imperativo al sefialar que "Puede motivarse”.

Que, por otro lado, el administrado ha ofrecido en calidad de nueva prueba el Informe presentado
por el Estudio Javier Valle Riestra Abogados de fecha 26 de mayo de 2015, que concluye que don Abel
Octavio Argaluza Carbajal, debe ser nombrado previa evaluacion y/o concurso pablico establecido en el
Decreto Legisiativo 276 y su Reglamento aprobado mediante D.S. 005-30-PCM, como lo ha sefialado
expresamente el administrado en su recursc de Apefacion; a lo que se precisa que dicha prueba ne desvirtia
la Resolucidn impugnada, ya que dicho informe concluye de manera similar a la impugnada, toda vez que
esta se encuentra motivada en mérito a lo sefalado en el literal d” del articulo 12 del Decreto Legislativo
. 278, que sefiala expresamente “presentarse y ser aprobado el concurso de admision” en el mismo sentido
se establece en el articuto 28 del Reglamento de 'a Carrera Administrativa *El ingreso a la administracion
publica en la condicion de servidor de carrera o de servidor contratado para labores de naturaleza
permanente se efectia obligatoriamente mediante concurso. La incorporacién a la carrera administrativa
sera por el nivel inicial del grupo ocupacional al cual postuld. Es nulo todo acto administrativo que
contravenga la presente disposicion.” '

Que, en tal contexto, cabe acotar lo informado por la Especialista en Desarrolle Organizacional dela
Sub Gerencia de Personal mediante Informe N° 084-2015/SERPAR-LIMA/GA/SGPILSSMML, la cual
precisa que el sefior Abel Octavio Argaluza Carbajal, cuenta con mas de tres afios consecutivos en calidad
de contratado en la entidad, asimismo sefiala, que viene dicho administrado ocupando plaza presupuestal
vigente, por lo que considera reune y cumple los requisitos establecidos en las leyes comrespondientes
siempre y cuando se efect(e el concurso pablico de méritos: asimismo informa que del recurso de apelacion
se aprecia que se ha presentado como medio probatorio el dictamen emitido por el Estudio Javier Valle-
Riestra & Abogados, que debe ser materia de pronunciamients del Area Legal y por la Oficina de Planificacion
y Presupuesto; concluyendo que debe esiimarse procedente el recurso de Apelacion interpuesto por el
administrado. Sin embargo al respacto es de precisarse que de! Informe N> 084-2015/SERPAR
LIMA/GA/SGP/LSS/MML, se puede colegir que este concuerda con la resclucion impugnada, toda vez que
asta se encuentra motivada en meérito a lo sefialado en el literal *d’ del articulo 12 del Decreto Legislativo
276, y el articulo 28 del Reglamento de la Carrera Administrativa que establece que “El ingreso a la
administracion piblica en la condicion de servidor de carrera 0 de servidor contratado para labores de
naturaleza permanente se efectia obligatoriamente mediante concurso, como también se ha sefialado en ef
Informe N° 084-2015/SERPA-LIMA/GAISGPALSS/MML. )

Que, s de precisarse lo normado por la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal
2015 - Ley 30281, la cual en su articulo 8° precisa que se Prohibe el ingresc de personal en el sector piblico
por servicios persanales, y, el nombramiento, {.+)" -En mérito atlo*claljla Oficina de Planificacion y

! N

Presupuesto de ‘fa’ Entidad de “SERPAR-LIMA, ‘emitio , el , Memorandum N° 538-2015/SERPAR-

LIMA/SGIOPP/IMML, &h & cual e plonuncio sobre la solicitid” de”regularizacion de nombramiento
presentada por él administrado, concluyendo gue no se podria efectuar nombramiento por cuanto el articulo
8° de la Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el aflo fiscal 2015 - Ley N° 30281 lo prohibe. En ese

sentide, y al no contar con la opinion favorable y 1a debida Certificacion Presup‘déstal Otorgada por la Oficina
de Planificacion y Presupuesto, resulta inviable la realizacion de concurso plblico para el nombramiente
dentro de la Carrera administrativa en la Entidad.
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e Que, cori Informe N° 220-2015/SERPAR-LIMA/SG/OAL-UAAMML, de fecha 19 de noviembre de
2015, la Oficina‘de Asesoria Legal concluye opinando que los fundamentos del recursc de Apelacion

iinterpuesto por ef administrado contra la Resolucion de Gerencia Administrativa N° 884-2015, de fecha 05

“de octubre de 2015, no desvirtdan ni invalida la resclucion de Gerencia Administrativa materia de apelacion.
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Que, ei Principio Administrativo de LEGALIDAD, establece en el numeral 1:1 del articulo 1V de! Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, que las autoridades adminisirativas deben actuar con respeto a la

Constitucion, la Ley y e! derecho.

Estando a lo expuesto y en uso de las facultades conferidas en literal h) del Articulo 17° del Estatuto
de SERPAR-LIMA, aprobado con Ordenanza N°1784-MML, de fecha 25 de marzo de 2014, publicada en el
Diario Oficial “El Peruana” con fecha 31 de marzo de 2014, contando con las respectivas visaciones;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO EL Recurso de Apelacion interpuesto por e/
administrado don ABEL OCTAVIO ARGALUZA CARBAJAL, contra la Resolucién de Gerencia
Administrativa N° 884-2015, de fecha 05 de octubre de 2015, por los fundamentos expuestos en la
presente resolucion, dandose por agotada la via administrativa.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFIQUESE la presente Resolucion al administrado don ABEL
OCTAVIO ARGALUZA CARBAJAL, y a las dependencias correspondientes para su conocimiento y fines.
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REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE HURTADO HERRERA
Sacratatio Ganersl
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