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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL NOCEB - 2010
SERVICIO DE PARQUES
Lima, OF. ATMTTORIA INTERN
(03 de marzo de 2010 R w@
LA GERENCIA GENERAL DEL SERVICIC DE PARQUES DE LIMA '

HA EXPEDIDO LA SIGUIENTE RESOLUCION:

Visto, et Recurso de Reconsideracion con Regrsfro N° 70724-BA/SERPAR-LIMA, contra
ta Resolucién de Gerencia Administrativa N° 183-2010 su fecha 05-02-2010 formulado por NR
PERU SRL, represemtado por Rodney Levi Eskenazi, e Informe N° 020-2010/SERPAR-
LIMA/OAL-UAA/MML, de la Oficina de Asesoria Legaly;

CONSIDERANDO:

Que, 1a recurrente empresa NR PERU SRL, representado por Rodney Levi Eskenazi, con
de facha 11-02-2010 intespone Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion de
iz Administrativa N© 183-2010 de fecha 05-02-2010, Iz misma que resolvid aprobar Ia
orizacion Comercial del drea de Aportes para Parques Zonales de 127.29m2 , en la suma de
/. 127 290.00 (CIENTO VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS NOVENTA DOLARES AMERICANQS)
correspondiente a la Habilitacion Urbana Nueva de Lote dnico para Uso Comerdal ((Z) del
terreno de 2,545.90m2, constituido por el Lote 92 de la Mz. F” de la Parcelacion Semi-Rustica Los
Granados ubicado con frente a I3 Avenida Manuel Olguin, distrito de Santiago de Sufco, provincia
y departamento de Lima.

Que, es argumento del Recurso que en la parte considerativa de la Resolucion impugnada
se sefiala que la valuacion se hace en conformidad con el articulo 6 de la Ordenanza 292, pero
=} que sin embargo se indica que esta Ordenzaza fue expresarmente derogada mediante Ordenanza
N 4' ey Sy N© 836-MML, publicada en el diario £l Peruano con fecha 22-09-2005, por le que no puede
sy ofow constituir base legal en la cual se sustente el pronunciamiento gue se cuestiona.

Que, se arguye ademds, que la Resolucion impugnads se sustenta adicionalmente en &/
articilo 10° de la Ordenanza N° 836 que segiin ellos, tampoco es conforme, por cuarnto &
terreno materia del presente tramite de valorizacion, estd constituido por €l lote 92 de ls Mz. F”
correspondients a 13 Parcelacion Semirdstica Los Granados, ubicado fremte a la Avenida Manue/
Olguinn, en &l distrito de Santiago de Surco. Por tanto la redencion en dinero por jos Aportes que

' establace la Ordenanza N° 836-MML, solo corresponde realizarse a valor comercial como regla
general en los casos de Habilitaciones  Urbanas con fines Industridles, Comerciales, de
- Equipamiento Educativo, de Salud y Otros Usos Especiales, de conforrmidad a lo que indica el
segundo parrafo del articulo 10 de Iz precitada Ordenanza, pero segin el dltimo pdrrafo de este
articulo para e caso de Habilitaciones Semi-Risticas, que se encuentren en zonas urbanas
totalmente consolidadas y que no hayan concluldo con las obras de cardcter publico y tramiten la
Habititacion Urbana Convencional, efectuaran los Aportes con e/ valor arancelario, hasta antes de
12 expedicion de la Resolucion que apruebe I recepcion de Obras de la Habilitacion urbana.

Que, se arguye que este iltimo pérrafo era de aplicacidn & su caso toda vez que elios
tramitan una Habilitacion Urbana Convencional, respecto de terrenos que son considerados como
parcelaciones semi-risticas y como quiera que ello no fue aplicativo a su ¢aso se contravino el
ordenamiento juridico vigente, afectindose el Principio de Legalidad recogido en el Articulo IV
numeral 1.1 del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo
General, incurriéndese por ende en una causal de nufidad de pleno de derecho de los aclos

administrativos, conforme a lo previsto en el articulo 10 inciso 1 de la Ley N° 27444, en
consecuencia solicitan se deje sin efecto I3 Resolucion de Gerencia administrativa N° 183-2010, y
se proceds a realizar la Liguidacion correspondiente a la Redencion de Apon‘es pafa Fargues
zongles de Dmem, al valor aranceiam como corresponde de acuerdo a !ey
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Que, la recurrenfe 3 expuesto e sustento que fundamenta su recurso de
AT Reconsideracidn, y sobre el cual se ha hecho el mérito correspondiente para determninar su
© urtado ,fw validez o su inconsistencia, encontrando que si bien es clerto en la  Resolucion que se impugna
o jnvocd  fa  Ordenanza N° 292, esta es aplicable a las Habilitaciones Urbanas aprobadas
urante su vigenda , y ello no es grawi?nte Data declarar Nula {a Resolucion que se impugna,
T loda vez gue esta se sustenta en ofras normas ‘Vigentes que iguaimente exigen el pago del
/Japorte a valor comercial, en las Habilitaciones Urbanas para USO Comertial, por tanto se da Iz
conservacion del acto Administrativo cusstionado, de conformidad con lo previsto en el articulo
14.2.4 de la Ley N° 27444-Ley del procedimiento Administrativo General "Cuando se concluya
. indudablemente de cualquier otro modo que e acto admfmsb-abvo hubiese tenido el
mismo contenito de no haberse pmduada el vicio™.
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Que, por otra parte el segundo argumento de a recurrents, no enerva lo resuelfo en 13
Resolucicn impugnada, toda vez que s partimos de los antecedentes administrativos que vino
siguiendo el impugnante encontramos que la Licencia y aulorizacion gque expidic fa
ey Municipalidad de Santiago de Surco, tuvo su motivacion en la solicitud de Aprobacion de
B TR Habilitacion Urbana Nueva de Lote Unico para Uso Comercial (Z correspondiente al lote 92 de g
la Mz, F” de I3 Parcelacion Semirdstica Los Granados, ubicado frente a la Avenida Manuel Olgwn,. _

en ¢l distrito de Santiago de Surco, que promovio el impugnante, y para determinar el drea de
aportes para Pargues Zonales, en la Ordenanza N° 836, de lo que se desprende que SERPAR-
LIMA, efectud la Valorizacion en funcion a la Habilitacion Urbana pars Uso Comercial ((Z) y
traténdose de una redencion en dinero esta se efectud a valores comerciales, en aplicacion
estricta de los articulo 4, articulo 10 pérrafo segundo  de la Ordenanza N° 836, por tanto no
encontramos gue /a resolucion impugnada este incursa en causal de nulidad, por lo que el
recurso deviene INFUNDADO.

Que, el dltimo parrafo del articulo 10 de la Ordenanza N° 836, que establece que “en
caso de Habiltaciones Semi-Rusticas, que se encuentren en Zonas uwbanas lolalmente
consolidadas y que no hayan conclufdo con las obras de cardcter publico y tramiten la Habilitacion
Urbana Convencional, efectuaran los Aportes con el valor arancelario , hasta antes de la
expedicion de La resolucion que apruebe la recepcion de Obras de fa Habd:taaon Urbana”,
resulta incompatible con la Habilitacion de la recurrente toda vez que esta ha sido calfficada
como NUEVA v desarrollada para Uso Comercial (CZ), por tanto su reclamo deviene en un
imposible de ser atendido.

Que, se tiene ademas que las Parcelaciones Semi-Rusticas (semi Urbanas) existentes,
gjecutadas de conformidad con ef RUST que fuera aprobado mediante Decreto Supremo N° 01.
del 20-01-1955, establecian Lotes de 2,500m2 a 10,000m2 exigiéndose que eslos tengan acceso
directo desde una via piblica, aprovisionamiento de agua potable con red de distribucion general

v evacuacion de desagiies, por alguno de los sistemas adaptados en dicho Reglamento y sus
Modificatonias, dichas Parcelaciones estaban dedicadas a los usos agricolas o agropecuarias o a
Wiviends.

Que las Parcelaciones exxstentes en el distrito de Santiago de Surca, de conformidad con
e/ RUST, cuentan con caracteristicas Semi-Risticas, son Parcelaciones Categoria "8”: Vivienda
Tipo 1 con obras del sistema de regadio, agua polable y evacuacion de desagiies. en ese sentido
e/ término de Habilitacion Urbana Convencional, sefialado en el diimo pérafo def articuio 10 de
la Ordenanza N° 836-MML, se refiere &l derecho que tiene los propietarios de estos Lotes de
mejorar y/o alterar sus condiciones de pre-urbana (para el presente caso Usc residencial) y en
virtud de su precedente, es decir de la calificacion Semi-Rdstica o Pré Urbana o Urbana para el
mismo Uso residencial, fo gque no es en el caso que nos ocupa ya que la Habilitacion Urbana
materia del presente ha sido calificada como NUEVA para Uso Cormercial, por tanio el recurso
impugnativo del recurrente no enerva lo Resuelto en 13 Resolucion cuestionada y debe ser
declarado INFUNDADQ.
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Con las visaciones de la Gerencia de Aportes y Patrimonio inmobiliario, Oficina de
Asesoria Legal; en uso de las afribuciones conferidas por la Ordenanza N° 758 publicada en el
Diarie Oficial EI Peruano con fecha 17 de Marzo det 26085.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de Reconsideracion
‘interpuesto por NR PERU SRL representado por Rodney Levi Eskenazi, contra ia Resoiucion
de Gerencia Administrativa N° 183-2010 su fecha 05-02-2010, por las consideraciones
expuestas en la presenfe Resolucion, debiendo sujetarse e lo que se resolvié en fa Resoiucion

impugnada.

ARTICULD SEGUNDO.- NOTIFIQUESE ia presente Resolucién, a NR PERU SRL,
representado por Rodney Levi Eskenazi, para su conocimiento y fines.

ARTICULO TERCERO.- Remitase copia de la presente resolucion a las dependencias
de SERPAR-LIMA, para su conocimiento y fines.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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