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SERPAR LIMA
Servitlo de-Parques de Lima

RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° 262 -2010 °

Lima, 09 de noviembre de 2410

LA GERENCIA GENERAL DEL SERVICIO DE PARQUES DE LIMA
HA EXPEDIDO LA SIGUIENTE RESOLUCION:

Visto, el recurso de apelacién con registro N° 83810-B/ SERPAR, de fecha 25-08-
2010, interpuesto por MODESTO MARTINEZ ESCOBAR contra Resoluddn de Gerencia
Administrativa N° 855-2010, e Informe N° 079-2010/ SERPAR-LIMA/ OAL-UAA/MML, dela
Oficina de Asesoria Legal y;

CONSIDERANDO:

Que, con escrito de fecha 25-08-2010, Don Modesto Martinez Escobar, interpuso
Recurso de Apelacién contra la Resolucion de Gerencia Administrativa N° 855-2010 de
fecha 15-06-2010, argumentando que no es derto que € Tribunal Constitucional haya
determinado en el Expediente N° 0837-2004-AC/TC, la improcedencia de la musma
pretension, toda vez que el Tribunal se ha pronunciado sobre la pretension de un trabajador
de la Municipalidad de la Victoria, en donde el Sindicato no ha renunciade a la negociacién
bilateral, por cuanto en el aio 1998, se ha firmado el Acta de Tracto Directo, caso muy '
distinte al de SERPAR-LIMA, en donde desde el afio 1997 al 2002, no ha habido ningun
convenio Celective, por lo que asume que le corresponde percibir la bonificacién del 16%
que viene solicitando.

Que, también se dice que SERPAR-LIMA, debe cumplir con esta bonificacién en
nformidad a lo establecido por el articulo 4° del D.S N° 070-85-PCM, ya que durante los
afios 1997 al 2002, no ha fratade sobre pliego de reclamos, ni mucho menos ha
ncrementado las remuneraciones de los servidores de la entidad. También se arguye que
s¢e hizo la consulta al INAP con Oficio N° 322-95-INAP/DNP de fecha 14 de Marzo de 1995,
quien serialé que st en una Municipalidad no exdste sindicato, o si existiendo este no
reéaliza pactos o convenios colectivos, resulta procedente qiie los trabajadores se acojan a
los incrementos dispuestos por el gobierno central, situacién que se ha plasma do en el
expediente N° 2428-2000 y N°-2790-2000 en donde se declara fundada una demanda
sobre la misma solicitud, ordendndose se haga extensivo el aumento del 16% otorgado por
el gobierno central, para los trabajadores obreros de la Municipalidad de Surquillo-y Brefia,
decisién que es jurisprudenda de cumplimiento obligatorio.

Que, por ultimo se alega que el articule 2 de la Constitucion Politica del Pery,
precisa que: " toda persona fiene derecho a la igualdad ante la ley, ¥y esta misma
Constitucién en sus artfculos 23, 24, y 26 senala que ninguna relacién laboral puede Emitar
el ejercicio de los derechos constituciongles, ni desconocer o rebajar la dignidad del
trabajador, “El trabajador tiene derecho a una remuneracién equitativa y suficiente que
procure para el y su familia, el bienestar material y espiritual, cardcter irrenunciable de los
derechos reconocidos por la Constitucién y la ley, por tanto arguye le corresponde el
beneficio solicitado. : : . o -

Que, atendiendo la formalidad procesal que todo recurse de impugnacién exige su
Presentacién en el plazo de 15 dias de notificado la resoluciéon que se impugna, se observa
de los actuados administrativos que la Resolucién de Gerencia Administrativa N° 855-2010
su fecha 15-06-2010, fue notificalla con fecha con fecha 11 de Agoesto del 2010, y el
recurso de Apelacién que nos ocupa fue interpuesto con fecha 25 de Agosto del 2010,
encontramos que fue presentado dentro del plazo lega, y conforme lo prescribe el articulo
209 de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General.
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S ,Qus%x ‘j:und wgertdl del recurso es argllir que no &% tierto que lo resuelto por el
Tribynal, Consgityciondl en. el Expediente N° 0837-2004-AC/TC constituya Jurisprudensia
y fuente de.derechp.para desestimar su pretension de pago de la Bonificacién especial del
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1 6% -sobre los conceptos remuneratives establecidos por los Dec:rews de Urgencia N° 073-
- 97 Y 011-99 del 03 de Agosto deld997 y 11 de Marzo de 1999, por-cuanto- el -misme .
Trpunal se ha pronunciado respecto a lo solicitado por un trabajador de la Mmapahdad
c{e a Victoria, en donde €l Sindicate no renuncié a la negocidcién bilateral, caso muy
disphato al de SERPAR-LIMA, en donde desde el afio 1997 al 2022, no ha habido ningtin
Conuvgnio Colectivo; y en tal sentide arguye el recurrente si le corresponde el derecho
N Holicitddo, ya que el D.S. N° 070-85-PCM estableced cdaramente que los trabajadores de los
: Goﬂe 0s Locales que no adopten el régimen de negociacién bilateral, deberdn recibir los
*jpefementos de remuneracién que olorgue el gobierno central.

Que, Sobre el particu lar argumento deI recurrente encontramos que su solicitud para
el pago de la bonificacién recdlamada, ha sido presentada con fecha 10 de Mayo del 2010,
Yy si bien se arguye que en SERPAR-LIMA, en el periodo 1997 AL 2002, no se suscribi6
ningtin convenic colectivo, derto también es que a la fecha de su solicitud, SERPAR-LIMA,
viene atendiendo diversas demandas econémicas en beneficio de todos sus trabgjadores
incluyéndose entre los beneficiados al recurrente, por lo que siendo asf, no se da el
supuesto de hecho que prevé y exige la normativa invocada, esio es la no existencia de

Decreto Supremo N° 070-85-PCM, en su articulo 4.

e, asimismo st bien el Decreto de Urgencia N° 073-97, decreté en su articulo 1y 2
Bonhificacion especial del 16% entre otros, al personal de Organismos Publicos que
perteneciende al régimen privado, sujetan sus escalos remunerativas a los niveles
establecdidos para los servidores comprendidos dentro del Decreto Legislativo N° 276, cierto
es también que este Decreto aclara en su artfculo 6° que la bomﬁmdén no es de aplicacién
al personal que preste servicios en los Gobiernos Locales, quienes se sujetan a lo
establecido en el segundo parrafo del artzculo 9dela Ley N° 26 706

servidores de los Gobiernos Locales, se sujetan a lo establecido en el inaso 9-2 del articulo
9° de la Ley N° 27013; por ende estando a que a la fecha de la solicitud del recurrente,
SERPAR-LIMA ha sucrito pactos de negociacién colectiva, con sus servidores, entre ofros
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demanda deviene en IMPROCEDENTE, y el sustento contenido en su recurse no enerva lo
resuelto en la Resolucién impugnada, por lo que al no ampararse su solicitud, de ninguna
manera afecta su derecho constitucional invocado.
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Con la visacién de la Sub Gerencia de Personal, Oficina de Asesoria Legal; en uso
de las atribuciones conferidas por la Ordenanza N° 758 publicada en el Diario Oficial El
Peruane con fecha 17 de Marzo del 2005,

Ayd E /L SE RESUELVE:
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01" ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el Recurso de Apelacién

interpuesto por MODESTO MARTINEZ ESCORBAR, contra Resolucién de Gerencia de

Administracion N° 855-2010 su fecha 15-06-2010, por las consideraciones glosadas
en la . presente . Resoluaén.
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negoctacién y pacto colectivo, por lo que en ese sentido, no es aplicable lo que establece el

en el rubro econémico para mejoramiento de sus ingresos, incluido el recurrente; su.

Que, los precepfos antes indicados, también son réiterados en el articulo 6° del -
Decreto de Urgenciag N° 011-99 invocado por el recurrente, en el que se seriala que los -
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