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SERPAR LIMA

Serviclo de Parques de Lima

RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N°
Iima 24 de marzo de 2000

LA GERENCIA GENERAL DEL SERVICIO DE PARQUES DE LIMA
HAEXPEDIDO LA SIGUIENTE RESOLUCION

Visto el Recurso de Apelacién, contra la Resolucién de Gerencia Administrativa
N° 008-2009 de 07.01.2009, que corre en el Expediente con Registro N° 72823-
B/SERPAR-LIMA, interpuesto por la ASOCIACION DE PROPIETARIOS DE LA
SEGUNDA ETAPA DE LOS PORTALES DE NARANJAL representada por
BERNARDINO TELLQ BARON, sobre Valorizacion de Aportes Reglamentarios para

Parques Zonales, Ry DELIM
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CONSIDERANDO:

Cue, con escrito de fecha 30 de Enero del 2009, Ia recurrente ASCCTACION:
PROPIETARIOS DE LA SEGUNDA ETAPA DE LOS PORTALES DE NARAN
representada por BERNARDINO TELLQ BARON, formula Recurso de Apelacién congfa
la Resolucion de Gerencia Administrativa N° 008-2009, de fecha 07 de En}o R o
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la misma que resoluvic aprobar la valorizacion del aporte pera Pargues £3
redencién en dinere, generado por la Regularizacion de Habilitacion Urban aasstsR
para Uso Residencial R4 y Comercio CZ del terrene de 13,050.00m2 ubicado en Av.
Canta Callao constituido por el Sub Lote N° 01, gue formo parte de la Parcela N° 10663,
en el distrito de Sarnt Martin de Porres, provinda y departamento de Lima,

Que, es fundamento del recurso de Apelacion, que la redencion de aportes en
dineroc se debe efectuar a valores arancelarios cuande se trate de Habilitaciones
Urbanas con fines residenciales de conformidad a lo que sentala el Articulo 10 de ia
Ordenanzg N° 836, sin embargo ello solo es procedente cuando el drea de dporte sea
menor al drea del lote normative, no siendo este el caso, ya que el aporte
regiamentaric para Parques Zonales generado, es de 235.1 Im2, correspondiendc por
tante aplicar el valor comercial.

Que, se argumenta que los valores referencigles que se tomaron para la
valuacién del area residencial y comercidl, no corresponde a ningiin caso a los valores
ardanceelarios, ni tampoco en supuesto negado a los valores comerciales, agregandose o
ellc gque no se encuentra aprobado la Recepcion de Obras, tramite para el cual debe
acreditar la cancelacién de Aportes Reglamentarios, entre ellos el de Pargues Zonales,
el mismo que debe contemplar la valuacion del terreno til.

. Que, se argumenta subjetivamente gue SERPAR-LIMA, ha dirigideo vy
determinado el sentido del Informe de Valuacion, aduciendo que el Perito valuador ha
seitalado en este informe, que el objeto de Ia pericia es otorgar valor comerdal af darea
de aportes para Pargues Zonales, sin haberse tomado en cuenta las disposiciones de
la Ordenanza N° 836, careciendo de legalidad el procedimiento empleado.

Que, sobre este argumento cabe sefialar que cuando el Perito Valuador, hace
referencia a otorgar valor comercial a la vahiacién, este se hace en Juncién fustamente
a la normativa vigente, aplicado al case submateria, no a un simple parecer de este
profesional para favorecer a SERPAR-LIMA, de lo contrario estarfamos hablando de
aclos irregulares y parcializados, en perjuido de los administrados que la ley no
ampara ni legifima, por lo que los argumentos de Ig rgourrents, devienen en
inconsistentes. ' o o '
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Que, se sostiene que SERPAR-LIMA, ha efectuado la valuacién sobre presuntos
valores que itendrian terrenos similares en urbanizaciones cereanas gue cuentan con
servicios y habilitacion urbana terminada, que no es su caso, Y siendo ast el Perito
Valuador, debié aplicar otros criterios, considerando la ubicacion exacta de los predios
generadores del aporte, aplicando €l articulo 11.C. 22 del Reglamento Nacional de
tasaciones del Peri, sin embargo tenemos que este articulo es de aplicaciéon a
valuaciones arancelarias, que no es el caso que nos ocupa.

Que, se argumenta ademas que, resulta imposible para los propietarios asumir
el pago de la vyalorizacién aprobada, maxime si los propietarios integrantes de la
Asociacion, adquirieron los terrenos a precios comerciales inferiores a los senalados en
la Tasacion comercial y la zona aun no se revalia lo suficiente para que justifique un
valor por m2 tan desmesurado, incidiéndose que el terreno generador de aportes no
cuentan con servicios ya habilitados para que el valor por m2 que se asigno en la
valuacién sea el idoneo, por lo que vienen en observar la totalidad de la valuacion
comercial efectuada por SERFAR-LIMA, rechazando ademds las afirmaciones del Perito
Valuador, porque deliberadamente o por negligencia, toma como referentes terrenos de
distinta naturaleza y condiciones materiales, ubicacion Yy proyeccién de uso, que en

todo caso la valorizacion debid efectuarse con su concurso Yy pariicipacién de
profesionales en la materia

Que, todo lo vertido por la recurrente en su recurse de Apelacion, cuestiona una
valorizacion comercial, que a su entender debié hacerse para ambos casos a valores
arancelarios, lo que no resulta atendible toda vez que esta se hizo en apego a las
normas expuestas en la Resclucion impugnada.

Que, en modo alguno tanto la Ampliacién de recurso de Apelacion, como el
Informe Técnico de Tasacién presentado por la recurrente, con escrito d Jfecha 19-02-
2009, puede desvirtuar la valorizacién aprobada, toda vez que en este Informe se
practicé una valuaciéon de tipo arancelario, que como se ha dicho, no es procedente en
la medida que €l area de aportes es superior al lote normativo, por tanto conforme a la
normativa expuesta en la Resolucién apelada, la valorizacién debe efectuarse a valores
comeraaqles, y bdsicamente teniéndose en cuenta que el aporte debe entregarse en

terreno util, por todas estas consideraciones el recurso formulado debe declarase
INFUNDADO

Que, aduirtiéndose que la Resolucién de Gerencia Administrativa N° 008-2009,
de fecha 07 de Enero del 2009, fue notificada a la recurrente con Jecha 12-01-20089,
interponiendo el recurso de Apelacién con fecha 30-01-2009, el mismo gue corts los
plazos para el pago del aporte aprobado, { 30 dias calendario}, se tiene gue desde su
notificacion y el recurso formulado transcurrieron 18 dias, restando 12 dias para
cancelar el aporte aprobado, a partir de notificarse la presente Resolucidn; sin embargo
en caso de vencerse el plazo y no cancelarse la valorizacion, esta perdera wvigencia,
correspondiendo a la recurrente, solicitar su actualizaciéon con los valores vigentes en
su oportunidad, y previo pago de los derechos correspondientes.

Con las visaciones de la Gerencia de Admirustracién, la Gerencia de Aportes y
Patrimonio Inmobiliario y de la Oficina de Asesoria Legal; en uso de las atribuciones

conferidas por la Ordenanza N° 758 publicada en el Diario El Peruane el 17 de marzo
de 2005;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declirese INFUNDADO el Recurso de Apelacidn
formulado par la ASOCIACION DE PROPIETARIOS DE LA SEGUNDA ETAPA DE LOS
PORTALES DE NARANJAL representada por BERNARDINO TELLO BARON, contra
la  Resolucion de Gerencia Administrativa N° 008-2009 de 07.01.2009, por los
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