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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL No. -2013.

Lima, 06 de febrero del 2013

LA GERENCIA GENERAL DEL SERVICIO DE PARQUES DE LIMA HA EXPEDIDO LA SIGUIENTE
RESOLUCION

Visto: £ Informe No. 035-2013-SERPAR-LIMA/GG/OALIMML de fecha 28 de enero de 2013,
emitido por la Oficina de Asesoria Legai.

CONSIDERANDO:

Que, mediante informe No. 001-2012/CEPAD/SERPAR, la Comision Especiai de Procesos
Administrativos Disciplinarios, recomienda a la Gerencia General, instaurar proceso administrativo
disciplinario contra el sefior Adoifo Gustavo Arbulll Azaide y César Luis Velazco Portocarrero.

Que, mediante Resolucion de Gerencia General N° 351-2012, del 26.NOV.2012, se resuelve
en entre otros, sancionar con cese por el lapso de sesenta (60) dias sin goce de remuneraciones a
ios sefiores César Luis Velazco Portocarrero, ex Gerente Administrativo y Adolfo Gustavo Arbuli
Azalde, ex Sub - Gerente de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, por [a comision de las faltas
tipificadas en los considerandos.

- Que, con escrito de fecha 17.0iC.2012, el ex funcionaric César Luis Velazco Poriocarrero
rpone recurso de apelacion contra ja Resolucion de Gerencia General N° 351-2012.

Que, mediante la Ordenanza N° 758-MML publicado en ei Diano Oficial “El Peruano™ En

"'.'--sf_,.Te'cha 17.03.05 se aprob¢ el Estatuto dei Servicio de Parques de Lima — SERPAR LIMA, e mismo

que norma su funcionamiento y se consfiluye en documento nomativo que tiene por objeto
establecer la naturaleza, &mbito, funciones generales, régimen econdémico y laboral de los drganos
gue fa conforman.

Que, el articulo 3° de la ordenanza indicada precisa que el Servicio de Parques de
Lima, cuya sigla es SERPAR-LIMA, es un organismo puiblico descentralizado de la Municipalidad
Metropolitana de Lima, con autonomia econdmica, técnica y administrativa, que tiene como funcion
la promocion, organizacion, administracién, desarrollo y mantenimiento los Parques Metropolitanos,
Zonales, Zoolbgicos y Botanicos de la Provincia de Lima, con fines recreacionales, culturaies,
deportivos y de preservacion del medio ambiente. Asi como de la regulacion, evaluacion y controi de
las areas verdes que impacten sobre el medio ambiente metropalitano.

Que, frente a un aclo administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un
derecho o inferés iegitimo procede su contradiccion en |a via administrativa mediante los recursos
administrativos, asi lo sefiala el articulo 208 de la Ley N° 27444 —tey del Procedimiento
Administrativo General; concordante a efio, el fiteral a) del numeral 207.1, del articulo 207° de la
referida Ley, dispone que: "Los recursos administrativos son (...) Recurso de reconsideracidn...”; por
lo tanto; el servidor que se considere afectado por una sancién podra interponer recurso de
reconsideracion o apelacion, de conformidad con jo establecido en el Articulo 33° dei Decreto
Legislativo N° 275.

Que, de acuerde a lo previsto en el numeral 207.2) del articulo 207 de la Ley N°
27444 -ley del Procedimiento Administrativo General, €l término para la interposicion de los
recursos es de guince (15} dias perentorios; por su parte el articulo 211 de ia norma indicada
establece que: “...El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira ios
demas requisitos previstos en el Articulo 113 de la presente Ley. Debe ser autorizado por letrade”.
Siende ello asi y estando a gue el actc administrative Impugnado (Resolucion de Gerercia General
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N°® 380-2012), fue notificado debidamente, e! requisito de la oportunidad en su presentacién, asi
como el de la forma, se han cumplido.

- Que, revisados los actuados, se advierte que el Recurso de Apelacién interpuesto por el
recurrente, tal y conforme lo establece el Articulo 209° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, “El recurso de apelacion se inferpondra cuando la impugnacién se sustente
en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se frate de cuestiones de purc
derecho, debiendo dirigirse ala misma autoridad que expidio el acto Que se impugna para que eleve
lo actuado al superior jerarguico”.

Que remitiendonos a los hechos, es preciso sefialar que al César Luis Velazco Portocarrero,
ex Gerente Administrativo se le imputa no haber supervisado y monitoreado el sefialado
procedimiento de contratacion de fos dos asesores extemos, los sefiores Abel Gatvez Mesinas y
Eduardo Emesto Padilla Casana, quienes laboraban simuitaneamente en la Fuerza Aérea def Pengd,
infringiendo Ja prohibicion de percibir doble ingreso def Estado. Su pnincipal argumento expuesto en
su recurso de apelacion es negar y contradecir los cargos y precisar que reitera los argumenios
planteados en su descargo sobre la prescripcién solicitada, la cual, a su criteno ha operado.
Asimismo, cuestiona la resolucion impugnada af precisar que los cargos no han sido precisados ni
se han sefialado las normas que ha incumplido, por ende, a su criterio no se cumple con el principio
de tipicidad previsto en el inciso 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444,

Que, la refenda falta administrativa se encuentra debidamente acreditada, foda vez que los
dos asesores extemos, sefiores Abel Gélvez Mesinas y Eduardo Emesto Padiffa Casana,
-confratados durante los meses de marzo, abrif y mayo de 2011, si se encontraban laborando en la

wSegunda Region Aérea Tenitorial {Las Paimas- Surco) y en el Hospital Ceniral de la FAP

~fespectivamente, de acuerdo a la evaluacion realizada por ef Comando de Personal y comunicado a
» fravés del oficio NC-40-SGFA-COPE N°3566, emitido por e Secretario General de ia FAP,
denotandose asi negligencia en sus funciones.

Que, de acuerdo a lo establecido en fa Ordenanza N° 758, Articulo 30°, la Gerencia
Administrativa es ei brgano de apoyo encargado de dirigir, ejecutar y evaluar fa administracién de los
recursos humanos, economico-financiero, materiales y de servicios internos de SERPAR - LIMA,
Para ello sefiala que son funciones de la Gerencia Administrativa:

a) Programar, dirigir, ejecutar, coordinar, supervisar, controlar y evaluar los sistemas de
personal, contabilidad, tesoreria y de abastecimiento y servicios auxiliares.

b) Suscribir, controlar y visar Ja documentacion sustentatoria de las acciones realizadas
con los fondos de SERPAR — LIMA.

C) Autorizar el pago de los gastos ordinarios; y otras més.

Que, el apelante en su desempefio como Gerente Administrative ha incumplido las
funciones citadas textualmente, ya que durante tres meses consecutivos autonzé el pago de los dos
asesores extemos impedidos de contratar con el Estado, omitiendo supervisar y controlar la
documentacion sustentaforia de las acciones realizadas con Jos fondos de SERPAR, en tal senfido,
no efectud ninguna accién de control al respecio.

Que, el apelante cuestiona la impugnada al sefialar gue no se ha fomado en cuenta sus
descargos ofrecidos ni la prescripcion solicitada mediante escrito de fecha 13/11/2012. Sobre el
particular, debemos tener en cuenta o establecido en el Articulo 169° del Reglamento de la Ley de
Bases de la Carrera Administrativa: “El descargo a que se refiere el articulo anterior, debera hacerse
por escrito y contener la exposicidn ordenada de los hechos, los fundamentos legales y pruebas con
que se desvirtden los cargos materia del proceso o el reconocimiento de su legalidad. El término de
presentacion de cinco (5} dias habiles contados a partir del dia siguiente de la nofificacién,
excepcionalmente cuando exista causa justificada y a peticion det interesado se prorrogara cinco (5)
dias habiles mas”,
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Que, segdn cargo de notificacién, la Resolucidn de Gerencia General N°© 327-2012, de fecha
16/10/2012, mediante la cual se resuelve aperturar proceso disciplinario, fue notificada con fecha
18/10/2012, teniendo plazo para presentar sus descargos hasta el dia 2610/2012; sin embargo, su
descargo segin consta en ef registro N° 100547, fue presentado con fecha 13/11/2012, es decir, de
manera extemporaneaa.

Que, fa resalucidn cuestionada sf se ha pronunciado sobre 1a solicitud de prescripeion, al
precisar que la fecha de emision del Memorandum N° 254-2011-SERPAR-LIMA-GG-GA-MML
emitido por el Gerente Administrativo, 15/08/2011, no puede ser considerada para e! inicio del
compute del plazo de prescripcion que establece el articulo 173° de! Decreto Supremo N° 005-90-
PCM, toda vez que con dicho documento, el Gerente Administrativo solicita de manera general al
Direclor de la Cficina de Contro! Intemo 1a fiscalizacion postenor de conformidad con lo dispuesto
por el Articuio 32° de la Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, no
individualizando ni mencionando los nombres de los ahora procesados. Estableciéndose
definitivamente que recién con la expedicion del Informe N° 005-2012-SERPAR-LIMA-CA-OCI-MML
de fecha 29/02/2012 (fecha de inicio del computo del plazo para iniciarse el procedimiento
administrativo), emitido por el Director de la Cficina de Control Intemo, al concluir que existid
negligencia en el ejercicio de sus funciones por parfe def ex Sub — Gerente de Abastecimiento y
Servicios Generales al gestionar la contratacion de dos asesores extemos asi como falta de
supervision y monitoreo por parte del ex -~ Gerente Administrativa, al autorizar el acto administrativo
referido a fa contratacion de los dos asesores extemos, los cuales estaban impedidos de contratar
con el Estado. Recomendando que se derive e! presente informe a la Comisién de Procesos.
Administrativos Discipiinarios con la finalidad de determinar su responsabilidad. Por fo {anfo, estando
al criterio establecido por el Tribunal Consfitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N°
0812-2004-AA, concordante con lo estiputado en el Arficulc 173° de ia norma citada, el plazo para el
inicio del computo de prescripcion debe contabilizarse desde gue se haya deferminado la falta
cometida e identificado al presunto responsable de la misma; materializado a través del informe
emitido por e! Director de fa Cficina de Control Intemo. Por Io fanto, la accién no ha prescrito,

Que, si bien la resolucién cuestionada sf opiné sobre fa solicitud de prescripcion a través del
tercer considerando, no se pronuncié explicitamente af momento de resoiver: sin embarge, debe
tenerse en cuenta lo establecido en el Articulo 14° de la Ley N° 27444, referido a la Conservacion
del aclo que establece o siguiente: “14.1 Cuando ef vicio del acte administrafivo por ef
incumplimiento a sus elementos de validez, no sea frascendente, prevalece la conservacion def acfo,
procediéndose a su enmienda por la propia auforidad emisora”

Que, en ese sentido, como se advierte del tenor del tercer considerando de la resolucion
cuestionada, opina sobre ia inoperancia de la prescripeién solicitada; por ende, se sanciona al
apeiante; dicho esto, no ha cambiado e sentido de ia decision final af imponerle ia sancién a ios
apelantes, es decir, su omision no afecta ei debido proceso administrativo. Por lo tanto, debera
declararse infundada ia prescripcion solicitada.

Que, el apelante cuestiona la impugnada al afirmar que desconoce la forma o modo
como la Comision Especial ha arribado a las conclusiones que se detailan en ef Informe N° 003-
2012-CEPAD/SERPAR-LIMA y Acta N° 003-2012-SERPAR-LIMA/CEPAD por cuanto no han sido
puestos a consideracion de su persona los documentos antes sefialados, con Io cual se vulnera el
principio del debido procedimiento y falta de motivacion. Sobre e particuiar, cabe sefialar que de
acuerdo af Reglamento de la Ley de Bases de ia carrera administrativa y remuneraciones — Decreto
Supremo N° 605-90-PCM el Articuic 168° sefiala: *El servidor procesado tendra derecho a presentar
el descargo y las pruebas que crea conveniente en su defensa, para lo cual fomara conacimiento de
los antecedentes que dan lugar al proceso”. En tal sentido, e apelante tuvo conocimiento de igs
cargos imputados en su contra y presentd (extemporaneamente) sus descargos. momento en ei cual
tuvo oporiunidad de desvirtuarios.
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Que, debe tomarse en cuenta lo establecido en ¢! Articulo 170° del citado reglamento: “La
Comision har las investigaciones del c¢aso, solicitando los informes respectivos examinara las
pruebas que se presenien y elevara un informe al titular de la entidad recomendando las sanciones

que sean de aplicacion. Es prerrogativa del titular de la Entidad determinar el tipo de sancion a
aplicarse”.
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Que, posteriormente a la presentacidn de los descargos, la comision especial lueqo| e
evaluar, analizar y discutir todas las pruebas, elevo el informe y el acta N° 003 at Gerente Gen¢gl
con sus conclusiones finales, en el cual recomienda por unanimidad que se les imponga sanciofg
administrativas a los apeiantes. La nomma sefiaiada no estipula que previamente a expedirsg 3 =
resolucion mediante 1a cual se imponga o no sancidn administrativa, los informes elaborados por_%é; )
Comisién Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios sea puestos en conocimiento de ﬁ
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funcionarios o ex funcionarios investigados; fa norma estipula que dicho informe sera eievad
tituiar de la entidad. Por lo tanto, el procedimiento administrativo se ha lievado a cabo de acuen

la normatividad antes citada, advirtiéndose que el acto administrativo se encuentra debidam
motivado conforme al ordenamiento juridico.

e

Que por fo mencionado, el recurso impugnativo no desvirtia los fundamentos facticos y
juridicos de la resokucion impugnada, por lo que éste debe desestimarse.

Con el visto bueno de la Oficina de Asesoria Legal;

SE RESUELVE.

Sr. César Luis Velazco Portocarrero, ex Gerente de Administrativo contra ia Resolcion de Geren i§
General N° 351-2012 que resuelve entre otros, sancionar con cese por el iapso de sesenta (60) djass

sin goce de remuneraciones; en consecuencia, se CONFIRMA la Resolucién de Gerencia Gen
N® 351-2012 en ef referido extremo.
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ARTICULO SEGUNDQ.- Dese por agotada la via administrativa conforme a lo dispuesto en
el literal a) def numeral 218.2 del articulo 218° de Ja Ley del Procedimiento Administrativo General N°

27444,

ARTICULO TERCERO.- Disponer se notifique al servidor César Luis Velazco Portocarrero, y

la presente Resolucion. 2 %

9

ARTICULO CUARTO.- Notifiquese a la Subgerencia de Personal, la presente reso!ucimj‘-j i Ek

para que efectivice 1a sancidn, y se agregue al iegajo personal de! sancionado. 2% ‘% ‘;_é: , - é;
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