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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL No. 05 -2013.
Lima, 06 de febrero det 2013

LA GERENCIA GENERAL DEL SERVICIO DE PARQUES DE LIMA HA EXPEDIDO LA SIGUIENTE
RESOLUCION

Visto: El Informe No. 034-2013-SERPAR-LIMA/GGIQALMML de fecha 28 de enero de 2013, emitido
por la Oficina de Asesoria Legal.

CONSIDERANDC:

Que, mediante Informe No. 001-2012/CEPAD/SERPAR, la Comisidn Especial de Procesos
Administrativos Disciplinarios, recomienda a la Gerencia General, instaurar procesc administrativo
disciplinario contra el sefior Adoifo Gustavo ArbulG Azalde y César Luis Velazco Portocamero.

Que, mediante Resolucion de Gerencia General N° 351-2012, del 26.NCV.2012, se resuelve en su
Articulo Primero: declarar improcedente la solicitud de nulidad del proceso Administraivo Disciplnario
apertura con la Resolucidn de Gerencia General N° 327-2012, de fecha 16/10/201Z; y en su Ardiculo
Segundo: Cesar por el lapso de sesenta {60) dias sin goce de remuneraciones a los sefiores César Luis
Velazeo Portocarrerp, ex Gerente Administrativo y Adolfo Gustavo Arbuld Azaide, ex Sub - Gerente de
Abastecimientos y Servicios Auxiliares, por fa comision de las faltas fipificadas en los considerandos.

Que, con escrito-de fecha 13.D1C.2012, el ex funcionario Adolio Gustave Arbull} Azalde interpone
recurso de apelacion condra la Resolucion de Gerencia General N° 351-2012.

Que, mediante {a Ordenanza N° 758-MML publicade en el Diario Oficial “El Peruano” En fecha
17.03.05 se aprobé el Estatuto del Servicio de Pargues de Lima — SERPAR LIMA, el mismo que norma su
funcionamiento y se constituye en documento nomativo que tiene por objeto establecer la naturaleza, ambito,

nciones generales, régimen econdmico y laboral de los érganos que |a conforman.

Que, et articulo 3° de la ordenanza indicada precisa que el Servicio de Pamues de Lima, cuya sigia

5+ e SERPAR-LIMA, es un organismo publico descentralizado de la Municipalidad Metropolitana de Limna, con

autonomia econdmica, técnica y administrativa, que tiene come funcién la promocién, organizacion,
administracion, desarroilo y mantenimiento los Parques Metropolitanes, Zonales, Zoologicos y Botanicos de la
Provincia de Lima, con fines recreacionales, culturales, deportivos y de preservacion del medio ambiente. Asi
como de Ia requlacion, evaluacién y control de las areas verdes que impacten sobre el medio ambiente
metropolitana.

Que, frente a un acto administrativo que se supone vicla, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo procede su contradiocion en la via administrativa mediante los recursos administratives, ast lo sefiala
el articulo 206 de la Ley N° 27444 —Ley del Procedimiento Administrative General; concordante a ello, el
literal a) del numeral 207.1, del articulo 207° de l1a referida Ley, dispone que: “Los recursos administrativos
son {...) Recurso de reconsideracion...”; por lo tanto; el servidor que se considere afectado por una sancion
podra interponer recursa de reconsideracion o apelacion, de conformidad con lo establecido en el Articulo 33°
de! Decreto Legistativo N° 276.

Que, de acuerdo a {o previsto en el numeral 207.2) del articulo 207 de la Ley N° 27444 -Ley dei
Procedimiento Administrativo General, el término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias
perentorios; par su parte &l articulo 211° de fa norma indicada estabiece que: *...El escrito del recurso debera
sefalar el acto del que se recutTe y cumplird los demas requisitos previstos en el Articulo 113 de la presente
Ley. Debe ser autorizado por letrado”. Siendo ello asi y estando a que el acto administrativo impugnado
{Resolucion de Gerencia Generat N° 3B0-2012), fue notificado debidamente, el requisito de la aportunidad en
su presentacion, asi como el de la forma, se han cumplido.

Que, revisados los actuados, se advierte que el Recurso de Apelacion interpueste por el recurrente,
tal y conforme lo establece el Articuko 208° de ia Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, “El recurso de apelacidn se interpondra cuando la impugnacidn se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse
a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado at supefior jerarquico”.
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Que remitiéndonos a fos hechos, es preciso sefialar qué al apelante Arbul Azalde en su condicidn
de ex — Subgerente de Abastecimientos y Servicios Auxiliares se le imputa haber efectuado la contratacion de
los dos asesores externos al margen de los procedimientos establecidos por la entidad.

Que, e recurso de apelacidon se sustenta indicando que los cargos no han sido precisados ni se han
sefialado las nommas que ha incumplido, por ende, a su critefio no se cumple con &l principio de tipicidad
previsto en el inciso 4) del articulo 230° de la Ley N° 27444,

Que, cabs precisar que la principal imputacion recaida en su contra tal y conforme se aprecia del
tenor de la Resolucién de Gerencia General N° 327-2012 de fecha 16/10/204 2 mediante fa cual se le apertura
precedimiento administrativo disciplinario, es haber efectuade 1a contratacién de los dos asesores externos al
margen de ios procedimientos establecidos por ia entidad, sefiores Abel Gélvez Mesinas y Eduardo Emesto
Padilla Casana, quienes iaboraban simultdneamente en la Fuerza Aérea del Pent, infringiendo la prohibicion
de percibir doble ingreso del Estado.

Que, durante el procedimiento administrative ha quedado establecido que el apefante pesar de
comtar con tres asesores en su areq, tal y conforme kb precisa a través de su Carta N° 003-201 1/AAA, de
() fecha 16/42/2011, solicits la contratacion de dos profesionales para su &rea con el informe N° 097-
2011/SERPAR-LIMA/GA/SGAS/MML, de fecha 26/02/2011 (11 dias después de asumir el cargo). Sobre este
requerimiento en particular, ef Director de [a Oficina de Planificacion y Presupuesto, mediante Informe N° 034-
2011-SERPAR-LIMA/GG-OPP/MML, de fecha 28/02/2014 hace mencion a los tres asesores existentes en
dicha area y sugiere al procesado Velazco Portocarrero — en su condicién de Gerente Administrativo - que
ejecute |as acciones administrativas comespondientes a efecto que no se incremente el gasto y por ende no
exceder del marco presupuestal aprobado. Por el contrario, el Gerente Administrativo autorizo 1a contratacion
de los dos asesores extemnos.

Que, por ofro lado el apelante refiere que plantea la nulidad del proceso administrative por no
habérsele dado a conocer en su contenido el informe slaborado por sf Organo de Control Intemo. Al
g respecto, cabe precisar que de conformidad con lo establecido en el Articulo 168° del Decreto Supremo N°
ALY b059&PCM *El servidor procesado tendrd derecho a presentar el descarge y Jas pruebas que crea
wéonvemente en su defensa, para lo cual lomara conocimienta de los antecedentes que dan lugar al progeso”.
E:s decir, una vez notificade con la Resolucion que abre proceso disciplinario en su contra, en ia cual se
Vs s “detallan los cargos imputados, ei procesado debié tomar conocimiento de los antecedentes de manera
;—;?ffaersonal concumiendo a ia Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios a dar lectura de los
" actuados, inclusive anotar las piezas que considere necesarias para su defensa y solicitar sus copias por
escrite, todo ello dentro de los cinco dias habiles gue ia ley otorga para efectuar el descargo correspondiente.

Que, de la revisién minuciosa de autos, se advierte, que el procesade Arbuilr Azalde en ningdn
momento solicitd la prorroga det plazo de presentacidn de sus descargos; por ende, éstos fueron presentados
de manera externporanea. Por lo tanto, la improcedencia de nulidad solicitada ha sido expedida de acuerdo a
ley.

Que, el apelante cuesfiona la resolucion impugnada al afirmar que desconoce 1a forma o mode como
la Comisibn Especial ha aribado a las conclusiones que se detallan en el Informe N° 003-2012-
CEPADISERPAR-LIMA y Acta N° 003-2012-SERPAR-LIMA/CEPAD por cuanto no han sido puestos a
consideracion de su persona los documentos antes sefialados, con lo cual se vulhera el principio del debido
procedimiento.

Que, de acuerdo al Reglamento de la Ley de Bases de la carmera administrativa y remuneraciones —
Decreto Supremo N° 005-80-FCM el Articul 168° sefiala: “El servidor procesado tendra derecho a presentar
el descargo y fas pruebas que crea conveniente en su defensa, para lo cual tomara conocimiento de los
antecedentes que dan lugar al proceso”. En tal sentido, sf apelante tuvo conocimiento de los cargos
imputados en su contra y presentd (extemporaneamente) sus descargos, momento en ei cual tuvo
oportunidad de desvirtuarlos.

Que, debe tomarse en cuenta lo establecido en ef Arficulo 170° del citado reglamento: “La Comisian
hara las investigacicnes del caso, soliciiando los informes respectivos examinard (as pruebas que se
presenten y elevara un informe af titular de la entidad recomendando las sanciones que sean de aplicacién,
Es prefrogativa del tiftlar de la Enfidad determinar &l tipo de sancion a aplicarse”™.
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Que, en fecha posterior a los descargoes, la comisién especial luego de evaluar, analizar y discutir
todas las pruebas, elevo el informe y el acta N° 003 al Gerente General con sus conclusiones finales, en el
cual recomienda por unarimidad que se les imponga sanciones administrativas a los apelantes. La nomna
sefialada no estipula que previamente a expedirse la resolucion mediarte la cual se imponga o no sancién
administrativa, los informes elaborados por ta Comisidn Especial de Procesos Administrativos sea puestos en
conocimiento de los funcionarios o ex funcionarics investigados; la nonma estipula que dicho informe sera
elevado al titular de fa entidad. Por lo tanto, el procedimiento administrativo se ha llevado a cabo de acuerdo a
la normatividad antes citada, advirtiéndose que el acto administrativo. .

Que, el apelante sefiala que fa resolucidn cuestionada no se ha pronunciado sobre su ampliacion de
descargo presentado con fecha 23/11/2012. Al respecto como ya se ha establecido precedentemente, es
necesaio precisar que segin cargo de nofificacion, la Resolucion de Gerencia General N° 327-2012, de fecha
16/10/2012, mediante la cual se resuelve aperturar proceso disciplinanio, fue notificada con fecha 19/10/2012,
teniendo plazo para presentar sus descargos hasta ef dia 26/10/2012; sin embargo, su escrite de ampliacion
de descargo segun consta en el registro N° 100757, fue presentado con fecha 23/11/2012, es decir, de
manera extemporanea.

. " Que, en lo referente a lo aducido por el apelante, en los términos de una supuesta exageracion y

= desproporcicnalidad de la sancion impuesta. Segin la norma ya citada, en su Articulo 1587 “El cese temporal
sin goce de remuneraciones mayor de treinta {30) dias y hasta por doce (12) meses se aplica previo proceso
administrativo disciplinario. El nomero de meses de cese fo propone la Comision de Procesos Administrativos
Cisciplinarios de la enfidad”. En tal sentido, la Comisién Especial por unanimidad recomienda la sancién
impuesta a los apelantes, aplicada de acuerdo a la gravedad de la falta administrativa investigada, esto es, la
participacion de dos ex — funcionarios y los efectos que produjo la falta — (pago a dos asesores extemos
contratados quienss simultaneamente prestaban servicios al Estado) — disminucion del patsimonio del Estado
cantraviniendo la ley.

Que, conforme se advierte de la lectura de los curricufum vitae presentades por los dos asesores
extemos contratados, rubro Experiencia Laboral, mencionan que prestan servicios en la Fuerza Aérea del
. Perl hasta Ia fecha en que presentaron su Curmiculum Vitag; por ende, los pracesados han tenido que leery
i~ a‘\evaluar los datos consignados alli, calificandolos positivamente para luego darte conformidad a los servicios
“prestados durante los tres meses consecutivos, auforizando el tramite respectivo para fa cancelacion de sus
_;;?lonorarios, conforme se adviede de las confonmidades de servicios suscras por el Sub - Gerente de
-~/Abastecimientos que obran en autos. Por consiguiente, los dos asesores extemos contratados prestaron
< servicios simultineamente a dos instituciones pablicas, percibiendo doble remuneracion, cortraviniendo la
Constitucidn Politica del Estado, Articulo 40% “La ley regula ei ingreso a la camera administrativa y los
derechos, deberes y responsabilidades de los servicios piblicos {...). Ningin funcionasio o servidor piblico
puede desempefiar mas de un empleo ¢ cargo plblico remunerado, con excepcion de ung o mas por funcidn
docente”,

Que, con la contratacion de los referidos dos asesores extemos se contraving el Decreto Legislativo
N° 276, Articulo 7°- PRINCIPIO DE UN SOLO EMPLEO O CARGO PUBLICO REMUNERADO.- Ningtn
servidor publico puede desempefiar mds de un empleo o cargo piblico remunerado, inclusive en las
Empresas de propiedad directa o indirecta del Estado o de Economia Mixta, Es incompatible, asimismo, la
percepeion simulténea de remuneraciones y pension por servicios prestados al Estado, La (inica excepcidn a
ambos principios esta constituida por fa funcion educativa en la cuaf es compatible la percepcién de pension y
remuneracion excepcional.

Que, analizando el caso detalladamente, debera tomarse en cuenta que los dos asesores extemos
contratados prestaron sus servicios directamente al area a cargo del apelante, quien no convocd a un procesc
de seleccion de menor cuantia, en el cual se verifica si fa persona a contratar se encuentra registrado como
proveedor de servicios y si recae en su contra sancién o impedimento alguno para contratar con el Estado.
Con esta amisién del sub gerente de Abasfecimientos, se logra que ambos asesores extemos brinden sus
servicios y se les gire las ordenes de servicios que obran en autos y percibieron los honorarios profesionales,
{ransgrediéndose de tal manera lo dispuesto en el Decreto de Urgencia N® 020-2006, Articulo 7°, referido
sobre la incompatibilidad de ingresos.

Que, con el solo requenimierto de contratacidn, no se detalla en forma clara el objeto de la
contratacion ni se describe en qué forma prestaran el servicio ni por cudnto tiempo se requerira sus servicios,
ni tampeco se suscribieron contratos de locacion de servicios.
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Que, siendo asi se concluye en que la contratacion de los dos asesores extemos efectuada por la
sub ~ Gerencia de Abastecimiento no se realizo de acuerdo a los procedimientos establecidos por fa enfidad,
en concordancia con la Ley de Contrataciones del Fstade y su Reglamento. Dichas omisiones detalladas
constituyen negligencia en el ejercicio de sus funciones, toda vez que en su condicién de sub — gerente de
Abastecimiento ha efectuado actos administrativos al margen de los procedimientos establecidos en la Ley de
Contrataciones del Estado, no cumpliendo con sus obligaciones personal y diligentemente con los deberes
que le impone ef servicio pitblico. '

Que por fo mencionado, el recurso impugnativo no desvirtira los fundamentos facticos y juridicos de
a resolucion impugnada, por lo que éste debe desestimarse, :

Con ef visto bueno de la Oficina de Asesoria Legal;
SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarese INFUNDADO &l Recurso de Apelacion formulado por el Sr.
Adolfo Gustavo Arbull Azalde, ex Sub — Gerente de Abastecimientos y Servicios Auxiliares contra fa
Resolucion de Gerencia General N° 351-2012 que resueive entre ofros, sancionar con cese por e} lapso de .
sesenta {60) dias sin goce de remuneraciones; en consecuencia, se CONFIRMA Ja Resolucion de Gerencia
General N° 351-2012 en e! referido extremo.

ARTICULO SEGUNDO.- Dese por agotada fa via administrativa conforme a lo dispuesto en el literal
a) del numeral 218.2 del articulo 218° de fa Ley de! Procedimiento Administrativo General N° 27444,

ARTICULO TERCERO.- Disponer se notifique a servidor Adolfo Gustavo Arbuli Azalde, la presente
Resotucion.

-~ ARTICULO CUARTO.- Nofifiquese a la Subgerencia de Personal, la presente resolucidn para que
efectivice la sancién, y se agregue al legajo personal del sancionado.
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