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LA GERENCIA GENERAL DEL SERVICIO DE PARQUES DE LIMA TR N T §
HA EXPEDIDO LA SIGUIENTE: J

RECIBID

[ S g WY r

Visto: El Recurso de Apelacién de Registro N® 97283-B, interpuesto por do
Pachece Concepcion - JOSPAC, contra la decision del Comité Especial que |

experiencia del postor, y contra el otorgamiento de la Buena Pro a la Empresa REDICE S.A.C. de
Augs\la Adjudicacion Directa Selectiva N® 010-2012-SERPAR-LIMA para la “Adquisicién de Motobombas
<
£

ara e! Mantenimiente y Mejoramiento de las Area; Verdes de lbs Parques Zonales y
etropolitanos”. ' - :

CONSIDERANDO: D S . : q'|"L

Que, con fecha 10 de abril de 2012, se convacs el procese de Adjudicacidn Directa (l.l't
Selectiva N 010-2012/SERPAR-LIMA para la "Adquisicion de Motobombas para el Mantenimiento
y Mejoramiento de las Areas Verdes de los Parques Zonales y Metropolitancs de SERPAR LIMA” =
con un valor referencial de S/. 102,048.00 (Ciento Dos Mi! Cuarenta y Ocho con 004100 Nuevos F [
Soles), en tanto que con fecha 04 de Junic de 2012, ef Comité Especial otorgs la buena pro del

procesa antes referido a don JOSE DARIQ PACHEGO CONCERCION- JOSPAC, por la suma de PaerA
S/. 94,000.08 (Noventa y Cuatro Mil con 08/100 Nuevas Soles)

Que, mediante Registro N® §7283-A, de fecha 11 de Junip de 2012, la empresa REDICE
S.A.C, interpuso Recurso de Apelacian contra el Acto de Otargamiento de la Buena Pro en la
Adjudicacion Directa Selectiva N° 010-2012-SERPAR LIMA convocada por ef Servicio de Parques
de Lima ~ SERPAR-LIMA, R L :

Que, mediante Resolucién de Gerencia General N° 216-2012, de fecha 25 de Junio de
2012, se resueive declarar Fundado ef Recurso de Apelacian interpuesto por la Empresa REDICE
S.A.C.; disponiendo que se deje sin efecto el Otorgamiento de la Buena Pro a favor de don José
Daria Pacheco Concepcién - JOSPAC, respeclo de la Adjudicacidn Directa Selectiva N° 010-2012-
» SERPAR-LIMA/MML, para la Adquisicion de Motobombas para e Mantenimiento y Mejoramiento
. de las Areas Verdes de los Parques Zonales y Metropolitanos de SERPAR-LIMA, debiendo
. § retrotraerse el Proceso de Seleccion a la Etapa de Calificacion y Evaluacién de Propuestas;

Que, mediante Registro N° 97283-B, de fecha 06 de Julio de 2012, don JOSE DARIO
PACHECO CONCEPCION - JOSPAC interpuso Recurso de Apelacion contra e Acto de
QOtorgamiento de la Buena Pro en la Adjudicacian Directa Selectiva N° 010-2012-SERPAR L = 1CE S,A.C- ;
convocada por el Servicio de Parques de Lima — SERPAR-LIMA, especificamente con ED,, oz 620 - La Vistoria !
decision de la Entidad que declara que no ha demostrado Ia cancelacion de venta de motobolptiis 0S¢ Ua!‘g}wﬁg o :
que acreditan la experiencia de Postor, y se le otorga la Buena Pro a a empresa REDICE SAL.: IS¢ R

Que, de conformidad con lo prescrito en el articulo 26° del Decreta Legislative N*1017,
Ley de Contrataciones del Estado, lo establecido en las Bases constituye las reglas del proceso de
seleccion y es en funcidn a eflas que se debe efectuar ta calificacion y evaluacién de -
propuestas, y obliga a todos los postores y a la Entidad canvocanie. La entidad por su parte, tiene
la obligacion de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterid8T
abjetivos de evaluacion detallados en las Bases, fas que deben ser congruentes con la adquisicién
a efectuar y deben apreciarse conforme a tos principios que rigen las Contrataciones y

Adqguisiciones del Estado; y por otra parte los poslores tienen Ia obligacion de formular sus
propuestas de acuerdo a lo solicitado en ella. - '

Que, en aplicacian de lo que estabiéce el Art. 70° def-Decreto Suprer'no'N"184~2008-EF -
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se ha procedido a verificar en primer término
que las propuestas cumpian con los requerimientos lécnicos minimos establecidos, como paso

previo para la asignacion de puntaje indicado en las Bases, de acuerdo a los crterios de
evaluacion: o '
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N PARTICIPANTE REQUER]MIENTOSI ESTABLECIDOS EVALUACIbN

EN LAS BASES
1 Avmé Caseres Maximo - Maguimac CUMFPLE ADMITIDO
2 Pacheca Concepcidn Jose Dario - JOSPAC " CUMPLE . ADMITIDO
3 | REDICESA.C. ] CUMPLE ADMITIDO

Que, siendc que los participantes antes seflalados, cumplen con los Requerimientos
Técnices minimes solicitados en las bases, consecuentemente.accediercn a la evatuacién técnica.

Que, los criterios de evaluacidn técnica se encuentra ccntempladc en el Capltule IV de
los Requerimientos Téchicos Minimos:

Faciores - Critﬂr‘los de E\raluamm Técml:a L Puntaje

'Se calificard consideranda el monto facturado acurrulado por et posw: por fa vena de bnenes nguares [} swn.lares
| {(métobombas en general} af objeto de fa canvocatoria, durante un periodo no mayur a 05 afios a la fecha de la presentacidn

i de Ta propuests, hasta por un monte méxims acurmulads equwalente a ginca {05) veces el valar referencaai por cada item a
presenlarse

;TaJ experencia se acredilard mediante contralos y su respecliva clatormidad pu'r i venta electuada v medlant2

! comprabanies de pago cuya cancelacion se acrediie documental y fehacientemente. La cancelacin de los comprobanies
| de pago podrd constar en: un voucher de deposiio o reporte de estado de cuenla o comprobante de retencion o
copia del cheque g en gl mismao_compsobame de pago con Sello de cancefacidn dg ia entidad o del banco, o
cualquier emto fa n rehamemernen e. .
i 50
La expenencia se acredita con un méxdmo de veinte (20) conlrataciones, sin importar el numero te documemos que Ias
SlSteMen.
Se asignara el puntaje de la siguienle manera:
Monto igual a mayor a 05 ueces ef valor referencial
| punios 50
| Desde 04 hasta menor a 05 veces el valor referencial )
nuntos a0
Desde (13 hasta menor a 04 veces el valor referencial o
punios 30
desde 02 hasta menor a 03 veces el valkr referencial
! puntos 20
: desde el V.R, hasta menor a 02 veces el valor referencial
| punlos 10

Que, de conformidad con el articulo 31° de la tey de Contrataciones def Estado, y el
articuio 43° del Reglamento de Contrataciones det Estado, es de competencia exclusiva dei Comité
Especial la determinacién de los factores de evaiuacién, fa- asignacion de los puntajes que se
asigna a cada uno de ellos, asi come los criterios para su asignacion, ios cuales deberan ser
objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetandose a criterios de razenabilidad y
proporcionalidad, debiendo ademas permitir objetivamente la ssleccién de la mejor propuesta en
términcs de catidad y tecnologla requeridas, dentro de los plazos mas convenientes.

Que, se ha tenide el criterio de evaluacidn: Determinacion de! puntaje total; & puntaje

total de las propuestas seran el promedio ponderado de ambas evaluaciones, obten:do de la
g siguiente manera:

L PTPi = c1 PTi + c2 PEi
W7 c1 = Coeficiente de Ponderacion para la evaluacion técnica = 0.60.
c2 = Coeficiente de Ponderacion para la evaluacion economica = 0.40.

Que, ef Comité Especial tomd como base para la calificacion técnica, en cuanto
experiencia de los postores en el presente proceso de Seleccion, obteniendo los siguientes

resultados:
Empresa Posiora Puntaja | COEE | B.T.T | Puntaje COEF | BL.E | P,
i Técnico .. Economico TOTAL
Pacheco Concepcibn  José  Bario - 80 0.60 48 07.32 040 | 3492 8293 .
JOSPAC : 8
REDICE SAC. 70 060 | 42 | 10000 | 0.40 | 40,00
(A JEXPERIENCIA oL PosTOR || [ B1CUNELIRENTE DE © oy ey oRas
EMFRESS POSTORA Worto de N de T Detlaratlee: y He
Facturado | Contrztos | PUNTAJE Constartias | PUMTAJE - urada de PUHTRJE |
[84.) Wilides : vdidagas mejoras
STME CASERES MAXAD - 55543200 | 4800¢) | 00 Puros 08 aifurtes i 18 Purtes || 5000
P O srap (CEFCIOM JOSE| 457991261  06p%) | 26 Puritos 1z 2 Fundes st 10 puntos {| o800
REDICE SAC 358,522 .40 20f*ax] 40 Puntos %0 A P das ' S 16 Pumtcs 20,80
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() No acredita fehacientemente la cancelacidn de la Experiencia del Postor.
(9 Acreditacidén de cancelacion de Experiencia del Postor Mo corresponde, segdn los siguientes

Criterios:

- Sumatoria de Facturas (001-93685, 001-93684, 001-93683), no corresponde con [a esqueia
de deposio N°25033043 del Banco de Crédito det Perd, presentada para acreditar la
experencia del postor.

- Los Estados de cuenta presentados no corr"esponden a las Facturas 001 -75639, 001-7T4415.

Que, seguidamente se procedid a Ia apertura de las propueslas econémicas,
obteniéndose el siguiente resultado:

TOTAL:

EMPRESA ROSTORA OFERTADG PUNTAJE-

L TECNICO
PACHECC CONCEPGION JOSE DARIO- JOSPAC | 94.00008 87.32 puntos
REDICE SAC 32,080.00 100.00 puntos

Que, en D que respecta a DS resultados obtenidos en el Acta de Propuesta Técnica,
Econ6mica y Otorgamientd de la Buena Pro de fecha 28 de junio de 2012, el impugnante
manifiesta que en la calificacion técnica efectuada por ei Comité Especial, no se tuvo en cuenta
tres (03) facturas conforme se detalla a continuacion:

(**) no acredita experiencia del ppstor en las siguientes facturas:

- Factura N° 001-93685

N° Factura Monto | Tipo de Gambio f "Monte {5/}
001-93685 $22,260.06 | 2.66 : 59.211.76

- Factara N® 001-93684

[_N° Factura Monto Tipo de Gambic | Monto (S/. )
[ 001-93684 $15.569.00 2.66 41416.15

- Factura N° D01-93683

N° Factura Monto [ Tipode Cambio | _ Monto (S/. )

001-93683 $1307000 | _ 286 | 3476620 _ |

Que, el impugnante, sustenta su recurse de Apelacidn indicando gue al momento que el
Copmité Especial, evalud sus Facturas N° 001-83685; 001-83684 y 001-93683, no se habia tomadp
en cuenta que se presentd af Anexo N°06, mediante el cual se detallaba el nimerD de tas facturas,
clientes y el monto que se les pagd por la venta de sus Motobombas.

Que, el recurrente ha indicado que las Facturas N°001-83685; 001-93684 y 001-93683,
por concepto de Motobombas y accesorios asciende al monio toidl de $ 59,539.33 Ddlares
Americanas, siendo que solo por la venta de las Motobembas correspondia el mbnte de
$50,900.00 Dolares Americanoes D S$/.135,394.11 Nuevos Soles, conforme refiere se detalid en ef
anexo 06 de su propuesta técnica.

Que, se verifica, conforme ha manifestade et apelante, a través de su Propuesta Técnica,
y las facturas materia de impugnacién, es que el monto total por las Motoboembas y accescrios,
asciende a la suma total de $59,539 .33 Dolares Americanos, siendo que para acreditar ef pago de
dichas facturas ef impugnante presenta la Esquela de Deposito M"25033043 B de fecha 22 de
Octubre de 2011, por el monto de $ 55,996.97 Dolares Americancs.

Que, de la sumatoria de las Facturas materia de cuestionamienlo (entre Motobombas y
accesorips} ascienden at mpnto total de 3 5£9,539.33 Ddlares Americancs, sin embargo con [a
esquela de depodsitD se acredita ef pago total de § 55996.97 {Moloborbas y accesDriDs que
corresponde a las 3 facturas), esto debido a que a dicho monto se le apicd la retencidn del 6%
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($3,572.36), lo que sumado hace un total de $ 59,539.33 monto total que corresponde a fa
cancelacion de las facturas, que no fueron consideradas en el Acta de Otorgamiento de la Buena
Pro.

Que, con la Esquela de Deposito N° 25033043 B de fecha 22 de octubre de 2011, se
acredita documentat y fehacientemente el pago de las Motobombas vendidas a favor de la Minera
Chinalco Pera S.A., a través de las Facturas N°001-935685; 001-23684 y-001-93683,

Que, con Informe N° 127-2012/0AL-UAA/MML, de fecha 19 de julio del 2012, la Oficina
de Asesoria Legal opina que el Recurso de Apelacion se declare fundado, agotandose la via
administrativa; .

Estando a lo expuasto, y en uso de las atribuciones conferidas por el inciso g) del articulo
23° de la Ordenanza N°® 758-MML, que aprobd el Esfatuto de SERPAR-LIMA,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR FUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto,
por don JOSE DARIO PACHECO CONCEPCION - JOSPAC contra la decision del Comité
Especial que declard que e impugnante no ha demostrado la cancelacion de ventas de
motabombas que acrediten la experiencia de Postor, y contra el otorgamiento de la Buena Pro a la
Emprasa REDICE S.A.C. de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 010-2012-SERPAR-LIMA para la
“Adquisicion de Molobombas para e Mantenimiento y Mejoramiento de las Areas Verdes de los
Parques de los Parques Zonales y Metropolitanos de SERPAR-LIMA”, Dandose por agotada la v{ia
administrativa.

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER que se deje sin efecto el Otorgariento de la Buena
Pro a favor de la empresa REDICE S.A.C., respecio de la Adjudicacion Directa Selectiva N°010-
2012, para la “Adquisicion de Motobombas para el Mantenimiento y Mejoramiento de las Areas
Verdes de los Parques de los Parques Zonaies y Metropalitanos de SERPAR-LIMA®, debiendo
retrotraerse al proceso de la Etapa de Calificacién y Evaluacion de Propuestas.

ARTICULO TERCERO.- DISPONER que &l Comité Especial evalué y califique la
propuesta presentada por don JOSE DARIO PACHECO CONCEPCION - JOSPAC, conforme al
analisis realizado en el Informe N°127 — 2012/SERPAR-LIMA/OAL/UAA/MML, vy continué con la
siguiente etapa del Proceso de Adjudicacion Directa Selectiva N°010-2012- SERPAR-LIMA/MML
para Ia "Adquisicion de Motobombas para el Mantenimiento y Mejoramiento de las Areas Verdes de
los Parques de los Parques Zonales y Metropolitanas de SERPAR-LIMA”, por los fundamentos
expueslos.

ARTICULO CUARTO.- DEVOLVER !a garantia otorgada por don JOSE DARIO
PACHECQO CONCEPCION - JOSPAC, para la interposicion de su recurso de apelacion, respecto
de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 010-2012- SERPAR-LIMA/MML.

ARTICULO QUINTO.- ENCARGAR a la Sub Gerencia de Abastecimiento y Servicios
Auxiliares, efectuar el registra de la presente Resolucidon en el Sisiema Electrdnico de
Contrataciones de! Estado (SEACE).
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s ARTICMLO SEXTQ - JRANSCRIBIR la presente Resolucion al Comité Especial y a las
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