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SORIA | E GERENCIA GENERAL DEL SERVICIO DE PARQUES DE LIMA : ' R
. ASESORIA LEGAKS GERENCIA GENERAL DEL SERVICIO DE P

§rso de Apelacion de Registro N 987586, de fecha 30 de jufio de 2012,

INErpuesto poria Empresa REDICE S.A.C. contra el Acto de Otorgamiento de ia buena pro en [
la Adjudicacion Directa Selectiva N° 010-2012-SERPAR LIMA, convocada por el Servicio de.. S DE 1;1;“““‘%1
Parques de Lima — SERPAR-LIMA. B

WE— o

CONSIDERANDO: |

Que, con fecha 10 de abril de 2012, se convocs e] proceso de Adjudicacion Directa. « = szt
. Selectiva N° 010-2012/SERPAR-LIMA para ia "Adquisicién de  Motobombas para ef ...
Manltenirmiento y Mejoramiento de ias Areas Verdes de ios Parques Zonales y Metropolitanocs
de SERPAR LIMA™, con un valor referencial de S/. 102,048.00 (Ciento Dos Mii Guarenta y
QOcho con 00100 Nuevos Soles); en que tanto que, con fecha 08 de Mayo de 2012, &f Comita
Especial otorgo 1a buena pro del proceso antes referido al Sr. Pacheco Concepcion José Dario
—Jospac, Por La Suma de S/. 94.000.08 {Noventa y Cuatro Mil con 08/100 Nuevos Soles),

Que, mediante escrito de fecha 15 de mayo de 2012, la Empresa REDICE S.AC,
interpone Recurso de Apelacion contra el Acto de Otorgamiento de fa Buena Pro, otorgado a
favor det Sr. PACHECO CONCEPCION JOSE DARIO - JOSPAC.

Que, a través de la Resolucion de Gerencia General N°195-2012, se resoivis
declarar fundado el Recurso de Apelacién interpuesto por Ia Empresa REDICE S.A.C,
consecuentemente dejar sin efecto el Otorgamiento de la Buena Pro a favor del Sr. PACHECO
CONCEPCION JOSE DARIO — JOSPAC.

Que, con fecha 04 de Junio de 2012, el Comité Especial otorgd la Buena Pro del
proceso antes referido al Sr. PACHECD CONCEPCION JOSE DARIO — JOSPAC, porla
suma de 3/. 94,000.08 (Noventa y Cuatre Mit con 081 00 Nuevos Sales),

Que, dentro del plazo legal ia Empresa REDICE S.A.C_, mediante ascrito S/N con
Registro N° 97283-A, de fecha 11 de Junio de 2012 interpone recurso de apelacién contra gl
Acto de Otorgamiento de la Buena Pro en la Adjudicacion Directa Selectiva N° §10-2017-
SERPAR LIMA — convocada por los SERVICIOS DE PARQUES DE LIMA — SERPAR. /

Que, mediante Resolucion de Gerencia General N°216-2012 de fecha 25 de junio de -
2012, se resolvié declarar fundadg e recurso de apelacion interpuesto por ta Empresa

Que, con facha 28 de Junio de 2012, mediante Acta de Evaluacion Técnica ¥y
Econémica, el Comite Especial otorge la buena Pro a la Empresa REDICE SAC,

Que, dentro del plazo legal el Sr. PACHECO CDNCEPCION JOSE DARIO -
JOSPAC, mediante escrito SN con Registro N° 97283-B, de fecha 08 de Julio de 2012
interpone recurso de apelacion contra el Acta de Otorgamiento de la buena Pro en la
Adjudicacién Directa Selectiva N° 010-2012-SERPAR LIMA — convocada par los SERVICIOS
DE PARQUES DE LIMA — SERPAR.

Que, mediante Carta N° 211—2012!SERPAR-LIMAIGA!SGASAIMML, de fecha 11 de
Julio de 2012, se corrid traslade a la Empresa REDICE S.A.C., respecto del Recurso de
Apelacidn interpuesto por el Sr. PACHECO CONCEPCION JOSE DARIO - JOSPAC, g
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mismo que fue absuelto a través de su escrito de fecha 16 de Julic de 2012,

Que, a través de la Resolucion de Gerencia General N° 244-2012, de fecha 24 de
Julio de 2012, se resolvié declarar fundado el recurse de apelacion interpuesto por el Sr.
PACHECO CONCEPCION JOSE DARIO - JOSPAC, asimismo se dispuso se deje sin efecto
el otorgamiento de la buena pro otorgada a favor de la Empresa REDICE S.A.C., conforme al
analisis realizado a través del Informe N°127-2012-SERPAR-LIMA/QAL /UAAMML .

Que, con fecha 25 de Julio de 2012, mediante Acta de Evaluacien Técnica v

Economica, el Comité Especial otorgo la buena pro a favor del Sr. PACHECO CONCEPCION
JOSE DARIO — JOSPAC. '

Que, dentro de! plazo lega! la Empresa REDICE S.A.C., mediante escrito S/N con
Registro N° 98756, de fecha 30 de Julic de 2012, interpone recurso de apelacion contra &l
Acto de Otorgamiento de la buena pro en ta Adjudicacion Directa Selectiva N° 010-2012-
SERPAR LIMA - convocada por los SERVICIOS DE PARQUES DE LIMA — SERPAR,
argumentando lo siguiente:

Primera Pretensién: Que, se deje sin efecto el Otorgamienta de la buena pro del
mencionado Proceso de Seleccion, toda vez que el Sr. JOSE DARIO PACHECO
CONCEPCION - JOSPAC, en adelants adjudicatario, no ha acreditado
documental y fehacientemente la cancelacién de las Facturas N°001-93685: 001-
93684; 001-93683, todas de fecha 25 de Agosto de 2011,

- Segunda Pretensién: Que, se deje sin efecto el Otorgamiento de la buena pro
det mencionada Proceso de Seleccién, toda ver que cuatre (4) de los certificados
que el Adjudicatario presents para acreditar e! cumplimiento de ia prestacién son
invalidos, ya que presentan incongruencias y/o inexactitudes gue vician dichos
documentes, motivo por ef cual el Comité Especial no debi¢ evaluarios ni mucho
menas otorgar un puntaje de cuarenta (40) puntos al adjudicatario en e rubro de
cumplimiente de la prestacion. Situacion que debe ser revertida en el presente
recurso de apelacion, debiendo sy despacho disminuir considerablemente el

puntaje otorgade al Adjudicatario y por tanto descalificario del citado proceso de
seleccion,

Tercera Pretensidn.- Que, se descalifique 1a propuesta téchica presentada por ef
Adjudicatario, toda vez qQue presenta incongruencias e inexactitudes que
contravienen el principio de moralidad e imparcialidad establecido en jos incisos
b} y d) del articulo 4 de ia Ley de Contrataciones del Estado. Motivo por el cual
SERPAR debe efectuar iz fiscalizacion de ia documentacion presentada por &
Adjudicatario, y de ser el caso comunicar al Tribunal de Contrataciones del

Estado, para que evalué el inicio de un pracedimiento administrativo sancionador
contra el Adjudicatario.

Cuarta Pretensién.- Que. se cumpia con otargar 'a buena pro a REDICE S.A.C.,
tal come lo establecen las Bases integradas del proceso de seleceidn, v se
olorgue la buena pro a nuestro favor, toda vez que nuestra propuesta técnica
siempre ha respetado los principios que rigen la Contratacion Pdblica.

Que, mediante Carta N° 225 -2012ISERPAR-LIMAIGAISGASAIM ML, se cormis
traslado el recurso de apelacion de fecha 30 de julio de 2012 a) Sr. PACHECO CONCEPCION

1. Respecto de la Primera Pretensioén.- (...} parrafo 6, Efectivamente, el monto
total de ias tres facturas antes mencionadas asciende a fa suma de $59,539.33
Ddlares Americanos ef cual incluye el precio de las motobombas y acecesorios. Por
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otro lado, también es verdad que la esquela de depdsito del Banco de Crédito del
Pera sefala el monto ascendente a la suma de $55.996 .97, en estos montos no
existe incongruencia, esta ultima suma es el resultado de aplicarse las
deducciones por las retenciones al monto total de las ventas, por elio es que e!
impugnante cree erroneamente, que las sumas indicadas son incongruentes.
Para apreciar si efectivamente se ha pagado, e! cual es e! cuestionamiento, se
tiene que tomar en cuenta !a factura misma en donde aparece la fecha de
cancelacion y el sello de recepsion de la compra, el mismo que calza con los ofros
dacumentos que obran en el expediente (,..).

2. Respecto de la Seqgunda Pretension.- ...} parrafo 14, Respecto a eilo se debe
indicar que no existe ninguna incongruencia; las fechas a que se hace referencia
tienen una explicacion muy sencilla: En la Constancia de No Penalidad que ha
otorgado INTECH 8 A, se puede ver claramente gue la fecha de ventas es del 19
de Octubre de 2011, y en nuestra factura aparece como fecha de venta ef 21 de

. octubre del mismo afio. La fecha de INTECH S.A_, se refiere a la orden de compra
deelio(...).

Parrafo 15, En lo que respecta a la Constancia de No Penalidad oforgada por
MINERA CHINALCO PERU S.A., debo precisar que en efecto, es ia Empresa
MINERA CHINALCO PERU S.A., quien reatiza los pagos a la recurrente, tal y
como puede verse de las facturas antes mencionadas y en e! Comprobante de
Retencion N°002-0001817, de fecha 06 de Octubre de 2011, y quien firma Ia
Constancia de No Penalidad es JACOBS PERU S.A., pero elio tiene una
explicacion muy objetiva. Esta Ultima empresa es el Agente de la MINERA
CHINALCO PERU S.A., en el Perli, JACOBS PERU SA. es el Gerente de
Procura, es esta la razén por la cual firma la constancia de no penalidad esta
aitima emprasa.

Parrafo 18 y 19, En io que respecta a la fecha de venta de las motobombas que

. sefiala fue el 15 de agosto de 2011 y que en los comprobantes de pago se verifica

que la fecha de venta fue el 25 de agosto de 2011, este hecho tiene una

& explicacion racional y que es comdn en la actividad empresarial y comerciai,

usuaimente las érdenes de compra se realiza con anticipacion para que en este

tiempo et proveedor pueda preparar la venta (...).

Parrafa 20, Es oportuno sefialar que, ia Constancia de No Penalidad tiene como

objeto demostrar que una empresa en particular realiza buenas praclicas

comerciales o empresariales. Que no es un moroso o que no tiene antecedentes

de morosidad en su actividad empresarial. MINERA CHINALCO PERU S.A., he

dejado constancia que venimos prestando servicios de MOTOBOMBA, lo cual
significa que no tiene ninguna queja.

Parrafo 21, Sobre la Canstancia de No Penatidad otorgada por RMB TRADING
SA.C de faecha 20 de Abril de 2011, tiene la misma explicaciéon que el anterior
caso, RMB TRADING S.A.C, con fecha 18 de Abril de 2011, nos hace el pedido
de venta de una Motobomba y otros, el recurrente con fecha 03 de junio del
mismo afio, efectiviza, plasma, concreta, entrega la venta, o como gquiera
llamarse. Lo real y concreto es que una fecha es ef pedido de venta y otra ia
fecha efectiva de venta y entrega de la mercaderia solicitada, {...).
Parrafo 22 y 23, En lo que respecta al Certificado de entrega oportuna de Bienes
y de Conformidad de Cumplimiento de Prestaciones, otorgada por HONDA DEL
PERU §.A. {_..) Al respecto debo decir a Ud. Que eilo, de igual manera tienen unz
explicacion y es el siguiente: Se trata de un lamentabie error de digitacion por
parte de los sefiores de HONDA DEL PERU, para io cual adjunto carta
reclificatoria en donde indican el efror y nos emiten un Certificado correclo. Ahora
sobre el modelo debo sefalar que el recurrente solo le vende |a parte hidraulica
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de la motobomba, luego realizamos el ensamblaje del motor del cliente para

hacer un equipo completo para la venta del mercado. (...).

Que, mediante Informe N° 073-2012-SERPAR-LIMA/CEP/MML, el Presidente del

Comité Especial Permanente, manifiesta que ha actuade teniendo en cuenta la estricta
aplicacion de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, asi como en atencién a
criterios técnicos que permitan la objetividad en el tratamiento a las empresas que se
presentaron en el prasente proceso de seleccion. Asimismo sefialan gque en virtud del Art. 24°
de la Ley de Contratacienes con el Estado, con &} presente informe correra traslado al Organo

encargado de las Contrataciones para que fiscalice ta documentacién presentada por ambas
empresas {...).

Que, efectuado el andlisis sobre la calificacion técnica, se tiene que de acuerdo con
el Art. 31° de la Ley de Contrataciones del Estado, y el Art. 43° del Reglamento de
Contrataciones del Estado, results de competencis exclusiva del Comité Espedial la
determinacién de los factores de evaluacion, la asignacion de los puntajes que se asignara a
cada une de ellos, asi como los criterios para su asignacion, los cusles deberan ser objetivos
Yy congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetdndose a criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad, debiendo ademéas permitir objetivamente la seleccion de la mejor propuasta
en términos de calidad y tecnologia requeridas, dentro de los plazos mas convenientes, por fo

que dichos factores no podran calificar el cumptimiento de los requerimientos téenicos
minimos exigidos.

Que, conforme es de verse de! cuadro en detalle, 5 través del
Tecnica y Econdmica, el Comité Especial tomé como base para la cali

cuanto experiencia de los postores en e presente procese de Seleccion
llegd a los siguientes resultados:

Acta de Evaluacién
ficacion técnica, en
. del mismo que se

A ) EXPERIENCIA DEL POSTOR (8] CUMPLIMIENTO DE [ CYMEJORAS ’
EMPRESA LA PRESTACIDN TOTAL
POSTORA Monto N° de N de Declaracitn PUNTAJE
Facturade | Contratos | PUNTAJE Constancias | PUNTAJE Jurada de | PFUNTAJE TECNICO -
- (&1} Vilides N valtidadas mejoras :
-~ |AYME CASERES
K R4 % MO - 558 432.88 00.80{") |88 Puntos 06 40 Puntos 8l 10 Puntos iR
" IMAQUIMAC
FACHECD
CONCEPCION 54338537 | B9{™) 150 Puntos 12 48 Puntos sl 18 Puntos g
IOSE ARG H
M SPAC
REDICE SAC 408,363.12 200" 48 Puntos 28 40 Puntos S 10 Puntos O G
Puniaje Total
iiimpn"s:l N |;’Il ntaje  (COEF  |PTF _“i’lllllaje h COEF TPTE —-TP. .
ip Y T - P
:)u s‘;nr‘j !Tu:nu:n__ P ) Econdmico ) ) iTOTAL
Pacheco ] OO0 060 60 §7.32 .40 34,928 | 94.93
Concepeion | | | ; .
JoseDario i i ‘ !
joseac | |4 |
REDICC 4 90 | 460 T 5 100.00 0,40 40.00" T 9460
SAL, . |
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Que, sobre los fundamentos de las cuatro pretensiones sefialadas en el petitorio del
Recurso de Apelacion interpuesto por REDICE S.A.C. se tiene analisis siguiante:

1. Primera Pretension; Que, se deje sin efecto el Otorgamiento de la buena pro
del menciohato Proceso de Seleccién, toda vez que la empresa de JOSE
DARIO PACHECQO CONCEPCIDN - JOSPAC, en adelante adjudicatario. no ha’
acreditado documental y fehacientemente la cancelacion_de las Facturas
N°001-93685; 001-93684; 001-93683, todas de fecha 25 de Agosto de 2011

1.1 Que, el impughante REDICE SA.C.. sefala gue, el Sr. PACHECO
CONCEPCION JOSE DARIO — JOSPAC, sustentd en su recurso de
apelacion {de fecha 09 de julio de 2012) gue al momento que el Comitd
Especial evaluo sus facturas N°001-836856,; 001-93684 y 001-93683 todas
de fecha 26 de agosto de 2011, no se habia tomado en cuenta que dicha
emprasa habla presemtado el anexo N°06, g fravés del cual detaliaba e

. numero de las facturas, clientes y ef monto que se les pagd por las
motobombas; asimismo indicod que las citadas facturas correspondian el
monto total de motobombas y accesorios por ef imporie total de $
59,539.33 Dodlares Americanos, siendo que por la venta de las
motobombas correspondia al monto de $50,900.04 Délares Americanos o
S/ 135,394.11 Nuevos Soles.

Por su parte la empresa impugnante manifiesta que, de la documentacion
obrante en la propuesta técnica de JOSPAC, pueden observar caramente
que las facturas N°001-93685; 001-93684 y 001-93683 suman en total
{(entre motobombas y accesorios) $ 59,539.33 Dolares Americanos. Sin
embargo, el depdsito que acredita dicho pago total es por la suma de $55,
996,97 Dblares Americanos (motobombas y accesorios). Quedando
demostrado la evidente incongruencia entre el monio de los bienes
vendidos por JOSPAC y el pago total que se efectud por dichos bienes,
mas aun en dicha esquela de depdsito no se indica quien es la empresa
que hace efectivo el pago por la supuesta venta de motobombas y
accesorios (..

Al respecto a través de la Resolucion de Gerencia General N° 244-2012,
. de fecha 24 de julio de 2012, la entidad se pronuncié de la siguiente
manera: “Que, de f{a_ sumatoria _de las Facturas materia de

cuestichamiento {entre motobomba y accesorios} ascienden al monfo

total de $ 59,539.33 Délares Americanos, sin embargo en la esquela

de depdsito se acredita el pago total de $ 55,996.97 (motobombas y
accesorios que corresponden a las 3 facturas) esto debido a que._
dichg monto se le aplicd la retencion de/ 6% (% 2.572.26) gue sumado

hace un total de § 59.539.33 monto tofal que corresponde a la_
cancelacién de las facturas que no fueron consideradas en el Acfa de

Otorgqamiento de Buena Pro”.

1.2 Que, el impugnante REDICE S.A.C., manifiesta que en ningun extremo de
la documentacion presentada por el adjudicatario (JOSPAC) en su
propuesta técnica este hace mencién a alguna retencion que se le hubiese
hecho a las mencionadas facturas. Mas aun en su recurso de apelacion
que presenté JOSPAC tampoco hizo mencién a retencion alguna, ni
tampoco adjuntd los documentos que demostrasen dicha retencion. (.}

Que, al respecio cabe precisar gue SERPAR-LIMA, de conformidag a lo
que establece el at. 4 de la Ley de Contrataciones del Estado,
especificamenie el literal d), aplicéd el principic de imparcialidad gue sefiala
que: Los acuerdos y resolyciones de los funcionarios vy érganos.
responsables de las contrataciones de la Entidad, se adoptardn ern
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estricta aplicacion de la presente norma_y su Reglamento; asi como,
en aftencién a criterios técnicos que permitan objetividad en el

tratamiento a los postores y contratistas: Pues en ese sentido, con la
finatidad de ser lo mas justo e imparcial, se realizd un analisis minucioso
de cada de uno de las facturas N°001-93685; 001-93684 y 001-93683, asi
como de la respectiva esquela de depodsito (N°25033043 B de fecha
22/10/2011) con ta cual se estaba acreditando la cancelacitn de las citadas
facturas, pues la entidad al observar que existia una diferencia en el monto
facturados, y al advertir que se trataria de la aplicacion del descuento del
6% por concepto de retencién, asimismo se obtuvo informacion de fa
SUNAT, con el cual se determiné que la Empresa Minera Chinalco Per(
S.A, es agente de retencidén del LGV, a partir del 01/01/2010 de
conformidad con la Resolucion de Superintendencia N°265-2009, en
atencién a ello no se podia pasar por alto dicho detalle, teniendo en cuenta
que se le debia dar el mismo trato que a la Empresa REDICE S.AC, al
momento de evaluar su recurso impugnaterio de fecha 11 de junio de 2012,
Siendo asi, el Comité Especial, aplicd e! Principio de Presuncion de
Veracidad y procedié a considerar y evaluar las tres facturas descritas, vy
continuar con el proceso de seleccion, conforme lo establece et Artt. 24° de
la Ley de Contrataciones del Estado.

Que, asimismo, la entidad al evidenciar dicha retencidn (6%), a través de la
Resolucion de Gerencia General N° 244-2012 de! 24 de julioc 2012, pong de
conocimiento al Comité Especial, a efecto de que evalué nuevamente Ia
propuesta técnica de JOSPAC, dejando abierta la posibilidad de realizarse una
fiscalizacion posterior a efecto de deterrninar fa veracidad de dicho documento, y
poder verificarse si se aplicd la respectiva retencion (6%), o cual seria materia de
una nusva evaluacién, pues con ello en ningdn momento se ordent se le oforgue
la buena pro, por el contrario fue con ef objeto de que se leve una evaluacion
minuciosa de la propuesta técnica, materia de cuestionamiento.

1.3  Que, por otro fado el apelante REDICE S.A.C., sefiala que en la esquela de
deposito adjuntada por JOSPAC, no se indica quien es la empresa que
hace efectivo el pago por la supuesta venta de motobombas y accesorios
{...) circunstancia que de ninguna manera puede ser comparada con ia
calificacion que se realizo a sus facturas ya que REDICE SAC, si acredito
documental y fehacientemente la cancelacién de todas sus facturas.

Al respecto; Es preciso mencicnar que, la Esquela de deposito que fue
cuestionada (a través del recurso de apelacién de fecha 11 de junic de
2012 interpuesta por la Empresa REDICE S.A.C), tampoco se indicaba
quien era la empresa que hacia el depésito, sélo figura que la efectia la
propia Empresa REDICE S.A.C. y ef manuscrito, al mismo que se le did
validez en aplicacidn de! Principio de Presuncion de Veracidad, sin perjuicio
de ser sometido a una fiscalizacién posterior, siendo asi, y encontrandose
en la misma situacion JOSPAC, se le dio el mismo tratamiento de igualdad
a ambos postores.

. Seqgunda Pretensién: Que, se deje sin efecto el Qtorgamiento de la buena
pro del mencionado Proceso de Seleccion, toda vez que cuatro (4) de los
certificados gque el Adjudicatario presenté nara_acreditar el cumplimiento de
la prestacién _son _invalidos, ya_ que presentap incongruengias ylo

inexactituges que vician dichos documentos, motivo por el cual el Comité
Especial no debic_evaluarlos ni mucho menos otorgar un puntaje de

cuarenta {40} puntos al adjudicatario en el rubro de cumplimiento de la
prestacidon, SHuacidén que debe ser revertida en el presente recurso de

apelacion, deblendo su despacho disminuir considerablemente el puntaje
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otorgado_al Adjudicataric y por tanto descalificarle del citado proceso de
seleccidn.

21 El impugnante REDICE $.A.C., refiere respecio de la invalidez de cuatro
(4) constancias presentadas por la Empresa PACHECQ CONCEPCION
JOSE DARIO JOSPAC, en su propuesta técnica, que supuestamente
acreditan el cumplimienta de fa prestacion y par el cual el Comité Especial
le otorgé (indebidamente) cuarenta (40) puntos. Dichas constancias
cuestionadas son: (i) Constancia de no penalidad de fecha 20 de abril de
2012, supuestamente emilida por fa Empresa INTECH S.A. (I}
Constancia de No Penalidad de fecha 20 de abril de 2012, supuestamente
emitida por la Empresa MINERD CHINALCO PERU S.A., ((fly Constancia
de No Penalidad de fecha 20 de abrit de 2012, supuestamente emitida par
la Empresa RMB TRADING S.A.C vy (IV) Certificado de Entrega Oportuna

. de Bienes y Conformidad de Cumplimienio de Prestaciones de fecha 28

de octubre de 2009, supuestamente emilida por la Empresa HONDA DEL
PERU S A,

Asimisma refiere sobre la Constancia de No Penaligad de fecha 20 de Abril
de 2012, supuestamenie emitida por la Empresa INTECH S.A., a favor del
Adjudicatario, con et cual acredita cumplimiento de [a prestacién, por el cual
el Comité Especial le otorgd el puntaje maximo de 40 puntos.

fgualmente, sefala que “se puede advertir que de la referida constandia de
- no penalidad presentada por ef adjudicatario en su propuesta técnica, hace
A/Q - referencia a la Factura N°001-94707, que ha sido girada a nombre de ta
Empresa INTECH S.A. en dicha constancia de no penalidad (cbrante en fa
prapuesta tecnica del adjudicatario} se puede observar que la fecha de
venta, entre otros de la motabombas, fue el 19 de octubre de 2011. Sin
embargo, en la Factura N°001-94707 (y que obra en la misma propuesta
técnica del adjudicatario) se verifica que [a fecha de ventas de la misma
Motobomba fue el 21 de Octubre de 2011 y No & 19 de Octubre de 2011
(como figura en la Constancia de no penalidad).”

Al respecto: Oe la revision del expediente de contrataciones, se puede
verificar gue no existe incongruencia alguna, debido a gue la fecha que se
hace referencia en la Cansiancia de No Penalidad (19/10/2011) caincide
con fa emision de la Orden de Compra N°MIN-871B-11, (ia misma que para
mejor Hustracion ha sido adjuntada en el escrito de absolucién de JOSPAC
de fecha 07/08/2012) |a cual no existe inconveniente en que pueda diferir
con la fecha de emisién de facturacién (21/10/2011) con el cuat se acredita
que se ha efectivizado ta compra.

2.2 El impugnante REDICE S.AC., susienta en cuante a la Constancia de
No Penalidad de fecha 20 de Abril de 2012, supuestamente emitida por la
Empresa MINERA CHINALCO PERU S.A., a favor del adjudicatario:

"Que, se puede advertir que la constancia de no penalidad presentada por
el Adjudicatario en su propuesta técnica hace referencia a las facturas
N°001-93685:; 001-93684 y 001-93683 (dichas facturas fueron emitidas a
favor de ta Empresa MINERA CHINALCO PERLU} S.A,, tal como consta en la
propuesta técnica del postor). Sin embargo, quien emite la citada
CONSTANCIA DE NO PENALIDAC NO ES LA EMPRESA MINERA
CHINALCD PERU S.A, sino el Sr RENE LA ROSA a nombre de (a
Empresa JACOBS PERU S.A. (es decir una empresa a la gue nunca se le
giro tes compraobantes de pago en mencian). Mas aun, se puede observar
en dicha consiancia de no penalidad que la fecha de venta, entre otros de
las motobombas fue el 15 de agesto de 2011, Sin embargao en las facturas
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N°001-93685; 001-93684 y 001-93683, se verifica que la fecha de venta de
las mismas motebombas fue ef 25 de agosto de 2011.”

Al respecto: De la revisicn de la Propuesta Técnica det Sr. JOSE DARIOQ
PACHECO CONCEPCION, asi comio de los documentos anexados en su
escrito de fecha 07/08/2012, se puede apreciar que efectivamente ia
CONSTANCIA DE NO PENALIDAD de fecha 20/04/2012, con la cual se
hace referencia a las Facturas (N°001-93685; 001-93684 y 001-93683
emitidas a favor de ia Empresa MINERA CHINALCO PERU S.A) esta ha
sido suscrita por e} Sr. RENE LA ROSA a nombre de la Empresa JACOBS
PERU S.A, esto por la razon de que dicha empresa es el Agente de la
MINERA CHINALCO PERU S A, en el Per, siendo que JACOBS PERU
5.A., es el Gerente de Procura, es por tal motivo que firmé 1a constancia de
no penalidad a favor de JOSPAC; no obstanie cabe precisar que el Comité
Especial, con Ia finalidad de realizar una fiscalizacion posterior sobre este
documento, mediante el Informe N° 073-2012-SERPAR-LIMA/CEPMML,
comunicd al Organo de Contrataciones a efecto de que curse la respectiva
carta a la Empresa MINERA CHANALCO PERU S.A, a fin de que le
informen respecto de ta veracidad de! mismo.

Por otre lado en 1o que respecta a la fecha de venia de las motobombas
entre otros que figura en la Constancia de No Penalidad, fue el 15 de
agosto de 2011. Sin embarge en las facturas N°001-93685; 001-93684 y
001-93683, se verifica que la fecha de venta de las mismas motobombas
fue el 25 de agosto de 2011, esto es debido a que la fecha 15/08/2011
corresponde a {a Drden de Compra y el 25/08/2011 fecha en 'a cual se
materializa ta compra a través de la respectivas facturas, que fuercn
presentadas en la Propuesta Técnica como experiencia del Postor, por tal
motivo no existe incongruencia.

Et impugnante REDICE $.A.C., fundamentando su apelacion refiere, sobre
la Constancia de No Penalidad de fecha 20 de abril de 2012
supuestamente emitida por la Empresa RMB TRADING S.A., a favor del
adjudicatario, por el cual ef Comité Especial le otorgé e! puntaje maximo
de 40 puntos. .
"Se puede advertir que la Constancia de No Penalidad presentada por el
Adjudicatario en su propuesta Técnica hace referencia a fa Factura N°001-
92124, que ha sido girada a nombre de la Empresa RMB TRADING S.A. en
dicha Constancia de No Penalidad, se puede observar que la fecha de
venta, entre otros de las motobombas, fue el 18 de abril de 2011, sin
embargo en a Factura N°001-82124, se verifica que la fecha de venta de
las mismas Motobombas fue el 03 de junio de 2011 y no el 18 de abri! de
2011 (como figura en la Constancia de No Penalidad).”

Al respecto: Sobre la Constancia de No Penalidad ofergada por RMB
TRADING S.A.C de fecha 20 de Abrit de 2011, se sefala como fecha el 18
de Abril de 2011, fecha que coincide con la Orden de Compra N°001110-11
{documento anexado con el escrito de absolucién de fecha 07/08/2011) y
con el cual se hace el pedido de venta de Motobomba y otros, y con fecha
03 de junic del mismo afio, se materializa la venta, siendo asi fa explicacion
es gue una fecha corresponde aj pedido de venta y ofra la fecha efectiva de
venta y entrega de la mercaderia solicitada, por tal motivo en este punto no
existe incongruencia.

El impugnante REDICE S.AC., refiere sobre el Certificado de Entrega
Oportuna de Bienes y de Conformidad de Cumplimiento de Prestaciones de
fecha 28 de Octubre de 2009, supuestamente emitida por la Empresa
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HONDA DEL PERU, a favor del adjudicatario, por el cual & Comité Espacial
le otorgd ef puntaje maximo de 40 puntos.

‘Se puede advertir que el Certificado de Entrega Oportuna de Bienes y
Conformidad de Cumplimiento de Prestaciones presentado por el
adjudicatario en su propuesta téenica, hace referencia a la Factura N°0D1-
78775, que ha sido girada a nombre de la Empresa HONDA DEL PERU S.A.
en dicho Certificado de cumplimiento se puede observar que el modelo,
factura y fecha de venta, entre otros, de las Motobombas, no coincide fa
factura que presenté en su propuesta técnica el adjudicatario, toda vez que
la factura obrante en la propuesta técnica es la N*001-77875 ( y no ia
Factura N°78775 que obra en el acotado certificado). Mas aun, 13 fecha de
venta del comprobante de pago al que se hace mencién en el certificado es
del 17 de julio de 2009. Sin embargo, en la Factura N°001-77875 {que no
coincide con la del certificado y que obran en la misma propuesta técnica del
adjudicatario) se verifica que fa fecha de venta de las mismas motohombas

. fue ei 26 de mayo de 2009, y no el 17 de Julic de 2009 (coma figura en el
Certificado de Conformidad).”

“Asimismo se verifica que la Orden de Compra N°STE-001083 en la cual
hace referencia en la Factura N°001-77875 no es |a misma Orden de
Compra N°STE-001124, que figura en la Constancia de Entrega oportuna
de los bienes, por otro iado se verifica que la descripcion det modelo del
certificado no es el mismo que el modelo de la factura al que
Supuestamente se hace mencién (Modelo HJ4/13 A), motive por el cuai
queda fehacientemente acreditado que dicho Certificado de Conformidad
es incongruente con la factura a Ia que supuestamente hace mencion, ya
que no coincide el modelo de venta, la fecha de Ia venta y el numaro de
facturg.”

Al respacto: Segun las bases integradas del presente Proceso de
Seleccion seffala textualments: Se evafuars en funcion al ndmerg de
certificados o constancias gue acrediten que {a prestacion se efectud
sin _incyrrir_en penalidades, no pudiendo ser maveor a_veinte (20
contrataciones. Tales dogumentos deben referirse a todos los contratos o
comprobantes de pago que se presenfaron para acreditar la experiencia
del postor Siendo asi en sl presente caso, la constancia materia de
cuestionamiento no hizo referencia a iz factura N°77875 sino al nimearo de
factura N°78775, mas aun se refiere a la Orden de Compra N°® N°STE-
001124 y no 1a Orden de Compra STE-001083 (Factura 77875), por ultimo
en relacion al Modelo que se hace referencia no corresponde al gue se
sefiala en fa Factura.

Por su parte el Adjudicatario JDSPAC, manifiesta en su escrito de
Absolucion de fecha 07 de agosto de 2012, gue se trata de un lamentable
error de digitacion por parte de los sefiores de HONDA DEL PERU SA.,
para lo cual emiten un nuevo Cerlificado de Entrega Oportuna.

Que, los documentos que comprenden la Propuesta Técnica del postor, se
deben presentar en su oportunidad, es decir en Ia etapa establecida en el
presente Proceso de Seleccion, por lo tanto no cabe documento
rectificatorio posterior, porque resulta extemporanaag.

Asimismo, tampoce se puede aplicar el Principio de Presuncién de
Veracidad, porgue en la referida Constancia de No Penatlidad ya indicaba
un numerc de factura (78775) que hacia referencia a la Orden N° STE-
001124, diferente al de su experienciz comercial, asi como ofro modelo,
stendo asf sdlo se evalud los documentas existentes.
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25  ElApeiante REDICE S.A.C., manifiesta que: (...) Es necesario, indicar que
el Comit¢ Especial ha sefalado en su Acta de Evaiuacion Técnica y
Econtmica de fecha 25 de julio de 2012, que el nimero de Constancias de
cumpiimiento de ia prestacion presentada por el adjudicatario es de doce
(12) constancias. Sin embargo de ia revision de ia propuesta técnica dei
impugnante se aprecia que son diez constancias que presento e
adjudicatario (y no 12 como seialo el Comité Especial), situacion que
puede ser comprabada (...).

Al Respecto: De ia revisién dei expediente de Contrataciones se ha podido

verificar respeacto de io alegado por ia empresa apelante, pues en ella se

verifica que de acuerdo a ias bases administrativas integradas, el

adjudicatario efectivamente present6 10 constancias dentro de las cuaies, Ia

que corresponde a la Empresa MINERA CHINALCO PERU SA, fue

considerada por el Comité Especial por 03 constancias, debido a que se .
hace referencia a 03 facturas diferentes, las mismasg que  fueron

presentadas en la Propuesta Técnica como experiencia del Postor, motivo

por el cual en este punto ha sido correcto el criterio utilizade por et Comite

Especial.

3. Tercera Pretensién: Que, se descalifique la propuesta técnica presentada
por el Adjudicatario, toda vez que presenta incongruencias e inexactitudes
que contravienegn el principio de moralidad e imparcialidad estabiecido en
los incisgos b) y d) del articulo 4 de la_Ley de Contrataciones de} Estado.
Motivo _por el cual SERPAR debe efectuar la fiscalizacién de la
documentacidn presentada por el Adjudicatario, v de ser e| Caso comunicar
al Tribunal de Contrataciches del Estado, para que evalué el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador contra ei Adjudicatario.

Al Respecto: Debemos manifestar que el Comité Especial en su Informe N°Q73-
2012-SERPAR-LIMA/CEPIMML, para evitar suspicacias y malas interpretaciones
del actuar de ios funcionarios involucrados, hacen la precision que el Art. 24° de
la Ley de Contratacicnes del Estado sefiala: “... Si el Comité Especial toma
conocimiento que en las propuestas obra un documento cuya veracidad o
exactitud existe duda razonable, informara el hecho ai Organo encargado de las .
Contrataciones para que efectué ia inmediata fiscaiizacion. Eilo ne suspenderai en
ningun ¢aso, la continuidad def proceso de seleccion”, con este mismo informe
& >t correra traslado al Organo de las Contrataciones para que fiscalice la
 documentacién presentada por ambas empresas, en ese sentido conforme obra
en el expediente de contratacion, se procedid a cursar las respectivas cartas a las
empresas que fueron consignados como experiencia de los postores, a efecto de
que informen si ios documentos adjuntados son verdaderos, falsos o adulterados.

4. Cuarta Pretensién: _Que, se cumpla con otorgar la Buena Pro a mi_
representada { REDICE S.A.C.} tal como o éstablecen las Bases Inteqradas
del Proceso de Seleccién, v se otorgue la Buena Pro a nuestro favor, toda
Y€z que nuestra propuesta técnica siempre ha respetado los principios gque
rigen la contratacién pablica,

Al respecto: Conforme a ia Ley de Contrataciones del Estado, y su Reglamento,
se tiene que es de competencia del Comité Especial condueir e! proceso,
encargandose de su organizacion, conduccion, y ejecucion desde la- preparacion
de ias Bases hasta la culminacion del proceso, por to que luego de ia evaluacion
respectiva correspondera otorgarse Ia Buena Pro a quien determine ef Comite
Especial.
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SERPAR

Estando a lo expuesto y en uso de las facuitades conferidas por ef inciso g) del
articuio 23° de la Ordenanza N° 758-MML, que aprobé o Estatuto del SERPAR-LIMA,
contando con el Informe N° 143-2012/SERPAR-LIMA/OAL-UAA/MM L.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ.- DECLARAR fundado, en parte, el Recurso de Apelacién
interpuesto por la Empresa REDICE 8.A.C., contra ¢f Acta de Otorgamiento de Buena Pro de
ia A.D.S. N°010-2012-SERPAR-LIMA, de fecha 25 de juiio de 2012, en el extremo de Ja
Segunda Pretension del Recurso de Apelacion antes referido, con relacién a la Constancia de
No Penalidad emitida por la Empresa HONDA DEL PERU S.A., conforme con los fundamentos
expuestos en ia parte considetariva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Disponer se dejs sin efecto o Ctorgamiento de la Buena
Pro, de fecha 25 de julio de 2012, a favor del Sy, PAGHECO CONGEPGION JOSE DARIO —

JOSPAC, debiendo retrotraerse e proceso a la elapa de calificacion y evaluacion de
. propuestas,

ARTICULO TERCERO.- Disponer que e Comité Especial evalué y califique la
Propuesta técnica presentada por ef Sr. PACHECO CONCEPCION JOSE DARIO — JOSPAC,
en &l extremo de la Segunda Pretensién del Recurso de Apelacion interpuesto por la Empresa
REDICE S.A.C., con relacién a la Constancia de No Penalidad emitida por ia Empresa
HONDA DEL PERU S.A. continuandose con las siguientes etapas del procesa para la
adquisicién de Motobombas para el mantenimiento y mejoramiente de las dreas verdes de los
Parques Zonales y Metropolitanos de SERPAR-LIMA.

ARTICULO CUARTO.- Devoiver la Garantia otorgada por la Empresa REDICE
5.A.C., para la interposicion dei presente Recurse de Apelacién respecto de la Adjudicacién
Directa Selectiva N° 01 0-2012/SERPAR-LIMA/MML.

ARTICULO QUINTO.- Dar por Agotada la Via Administrativa.

ARTICULO SEXTO.- ENCARGAR a la Sub Gerencia de Abastecimiento y Servicios

Auxiliares efectuar el registro de la presente Resolucion en el Sistema Electiénico de
Contrataciones del Estado (SEACE).

. ARTICULD SEPTIMO.- TRANSCRIBIR ia presente Resolucion al Comité Especial y
a las dependencias correspondientes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
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