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RESOLUCIGN DE GERENCIA GENERAL l\ul"‘go f4013
uma, 2708
LA GERENCIA GENRAI DEL SERVICIO DE PARQUES DE LIMA
HA DICTADO LA SIGUIENTE RESDLUCION:
VISTD:

El Expediente N° 106412-2013, presentado por el sefior Alfredo Hancco Hancco, en el que
. interpone Recurso Administrativo de Reconsideracion contra la Resolucion de Gerencia General

N°® 238-2013; v, .
CONSIDERANDO:

Que, el numeral 2) del articulo 207° de la Ley N°® 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General, de fecha 10 de abril de 2001, establece que el Recurso de Reconsideracion, es un recurso

N
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%:g administrativo cuyo término para su interposicibn es de quince (15) dias perentorios,

\\f’. entendiéndose estos como hdbiles, de conformidad con el articulo 134° numeral 1) de la referida
‘ ley;

Que, el articulo 208° de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
establece que el Recurso de Reconsideracion se interpondrd ante el mismo 6rgano que dicto el
primer acto que es materia de impugnacidén y que debera sustentarse en nueva prueba;

Que, el Recurso de Reconsideracion, es el recurso que interpone el administrado ante la misma

autoridad emisora de una decision controvertida a fin de que se evalué la nueva prueba aportada,
. y por acto de contrario imperio, proceda a revocarlo o modificarlo, el fundamento de este recurso
radica en permitir que la misma autoridad que conocié el procedimiento revise nuevamente el .
caso y pueda corregir sus equivocaciones de criterio o andlisis;

Que, mediante la Resclucién de Gerencla General N° 238-2013, su fecha 04 de julio de 2013, de
conformidad con lo dispuesto por el Decreto Legislativo N° 276 - Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y Remuneraciones del Sector Publico, se impuso la sancidon disciplinaria de
suspension sin goce de haberes, por 07 dias, entre otros al sefior Alfredo Hancco Haneco, en su
calidad de ex Sub Gerente de Abastecimientos y de Servicios Auxiliares, por haber contravenido lo
dispuesto en los literales a) y b) del articulo 21° de la Ley de Bases de la carrera Administrativa y
Remuneraciones de} Sector Piblico — decreto Legislative N° 276; '

& i Que, Ia Resolucion antes mencionada, fue notificada al recurrente Alfredo Hancco Hanceo, con
fecha 04 de julio de 2013, de la revision del Expediente N° 106412-2013, presentado por el
recurrente sefior Alfredo Hancco Hancco, en el cual interpone el Recurso Administrativo de
Reconsideracion, se llega a establecer que el mismc se ha ingresado a la Unidad de Tramite
Bocumentario de fa Institucidn, con fecha 25 de julic de 2013, es decir, dentro del término de
ley, sefialade en el inciso 207.2 del articule 207° de fa ley N° 27444 — “Ley de Procedimiento
Administrativo General;




.
@? Muricipailded etropcitans  SERPAR IS5 uma

Que, el administrado Alfredo Hancce Hancco presenta su  recurso administrativo de
reconsideracién dentro del término de ley, argumentando: “a) que se vulnero el principio de
legalidad y tipicidad del procedimiento administrativo sancianador establecida en lo ley del
Procedimienta Administrativa Generaf- N° 27444, manifestando que el Tribunal Canstitucianal al
respecto ha sefialada en el expediente N° 06301-2006-PA-TC, fundamento 11 ha sefalada el que
primero se satisfoce cuando se cumple can !;5 previsién de las infraccianes y sancianes en la ley,
mientras que el segunda se canstituye camo la precisa definicign de la canducta que la ley
cansidera coma falta; b) que, existe la abligacién de la qutaridad administrativa al momento de
resalver, indicar cudi es la narma que se ha infringido, asi coma la falto que se ha cametida; ¢} que,
la sancidn aplicada na se ajusto a derecha debida a que na existe circular, directiva @ narma
interna administrativa que establezca de manera taxativa que el “no haber culminodo
satisfactariamente un eventa académico sufragado par la entidad” canstituya uno falta
administrativa tipificada cama folta grave o leve, por lo que al haber quedodo la decision
sametida a criteria subjetiva del instructar, ha incurrida en nulidad de plena derecha; d) que, se ha
. vulnerado el principia de tipicidad ol na haberse sefialoda en la resalucidn impugnada en farma
clara, precisa e ineludible que norma administrativa interna del SERPAR ha sida trasgredida; y, e)
que, na se ha merituada al momento de aplicor la sancién, fo condicién de funcionaria de
confianza que tenfa el recurrente, la que hace encantrarse supeditada o las decisianes
administrativas de las instancias superiores ferdrquicamente administrotivas y que ante una
disposician verbal a escrita, tenfa la imperiasa necesidad de acatar baja apercibimienta de ser
sancianado par el eventual incumplimienta”;

Que, haciendo un andlisis de los argumentos expuesios en el recurso administrativo de .
reconsideracion, tenemos que sefialar que el principio de legalidad e ¢l Estado Constitucional-fnb"'"
significa simple y llanamente la ejecucién y el cumplimiento de o que establece una ley, sino
también y principalmente compatibilidad con el orden objetivo de principios y valores
constitucionales. Esta forma de concebir el principio de legalidad se concretiza, por ejemplo en el
articulo 1l del Tituto Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General —Ley N® 27444-
cuando sefiala que la actuacién de la administracion ptiblica tiene como finalidad la proteccion del
interés general, por ello solo es posible realizarlo garantizando los derechos e intereses de los
administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional y juridico en general;

Que, en el caso concreto, el recurrenie impugnante, manifiesta que la Resolucidon de Gerencia
General N° 238-2013 vulnera dichos principios, pues, no se indicé cudl es la norma que se habria
infringido, asf como la falta que se habia cometido; menos atin no se precisa el circular, directiva o
norma interna administrativa que establezca de manera taxativa que el “no haber culminado
satisfactoriamente un evento académico sufragado por la entidad” constituya una falta
administrativa tipificada como falta grave o leve, implicando ello —a decir del recurrente- fa
constitucion de una vulneracién de los principios indicados y 1a nulidad del acto administrativo
emitido; luego de la evaluacidn integral de los hechos corresponde sefialar que las normas
juridicas estan constituidas por supuesios de hecho y consecuencias; lo cual implica en el marco
de un procedimiento sancionador, la determinacién de conductas claramente establectdas, con un
nivel de precisién importante, que establezcan que determinadas acciones son contrarias a ley ¥
que tales hechos tendran como defecto la aplicacién de una sancion;

Que, corresponde sefialar que a pesar de que del principio de legalidad se desprende el principio
de taxatividad o de tipicidad, no se pueden equiparar ambos principios como sindnimos; en este
sentido, el principio de taxatividad o de tipicidad representa una manifestacién del principio de
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legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo a efectos de
que las prohibiciones que definen sanciones estén redactadas de una forma que permita
comprender sin dificultad lo que se estd proscribiendo bajo amenaza de sancién de una
determinada disposicion legal; en suma lo que indica que las sanciones deben responder a la
existencia de infracciones o conductas pre establecidas en fa norma como tales;

Que, como se puede apreciar, 1a resolucion cuestionada que impone la sancidn en contra del
recurrente sefiala de forma bastante amplia la conducta atribuida como infraccidn, consistente, no
en desaprobar el diplomado, sino, fundamentalmente en no acudir a las clases contratadas v
sufragadas por Ta Institucidon con fondos puiblicos solventados con el Gnico objeto de obtener de
quienes se ancontraban inscritos para Hevar el mismo, una capacitacién importante para beneficio
de fa entidad. Se identificd de forma clara que la accldn negligente de no ir al diplomado,
solicitado inclusive por el prapio impugnante implicaba dos faltas que se adecuaban estrictamente
. a aquellas establecidas en |a Resolucidn de Gerencia General N° 238-2013 al incumplimiento de
las obligaciones establecidas en la Ley de Bases de |a Carrera Administrativa y de Remuneraciones
del Sector Pablico, en su articulo 21° literal a} que establece, como obligacidn de los servidores
“cumplir personal y diligentemente los deberes que le impone el servicio plblico™; v el literal b}
que astablece: “salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
pGbicos. Todo ello sin dejar de lado el perjuicio econdmico causado a la entidad”, es dedr, el
procedimiento sancionador seguido contra el recurrente y ofros, establecid con un nivel de
precisidn importante la conducta infractora asi como la obligacidn vulnerada, ademas de la
facultad de imponer la sancidn administrativa establecida por ley;

ue, de otro lado, al requerimiento efectuado por el impugnante de la consignacién de una
ectiva, norma o disposiciOn que establezca de forma exacta y taxativa gue el “no haber
minado satisfactoriamente un evento académico sufragado por la entidad” constituya una falta
ﬁJmlmstratwa tipificada como falta grave o leve, debemos manifestar que las normas legales
establecen supuestos de hecho identificables claramente, pero n o al extremo de lo solicitado o
argumentado por el recurrente, pues ello implicarfa una infinidad de conductas con sus
. particularidades y detailes deba estar contempladas de forma expresa, para que solo asi una
,@“—’*x conducta sea pasible de sancién; tal hecho resulta del todo cuestionable, no solo porque resuita
? ¢ :E‘ facticamente imposible redactar e identificar cada una de las conductas que podrian resuitar
iy infracciones, bastando para ello establecer conductas u obligaciones claramente identificables por
Rem la gente comun Vi cornente que ie leve 3 entender que constituye una prohibicidn legal y que su
comisién 3carreara una sancién. Tal hecho sucede en el presente caso, pues hacer que los fondos
plblicos sean descuidados, por decir lo menos, debido a un acto negligente {pues, no se ha
probado lo contrario} no se puede decir que no constituye una infraccidén, y sobre todo un
perjuicio contra los intereses del Estado;

Que, asimismo, es menester sefialar que los funcionarios de confianza no solo se encuentran
obligados: a las disposiciones y directivas de sus superiores jerarquicos, sino también a las
disposiciones legales que ‘establecen obligaciones de cumplimiento estricto y obligatorio,
careciendo de sustento la afirmacidn efectuada por el impugnante al respecto;

Que, conforme se aprecia de lo actuado, el impugnante no ha logrado desvirtuar en ninguna
forma el argumento central y fundamental que sostiene la imposicion de la sancion oficializada a
través de la Resolucion de Gerencia General N° 238-2013, por lo que corresponde desestimar el
recurso interpuesto, dedarindolo infundado; ’
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Que, de conformidad con lo dispuesto por el literal a) del numeral 218.2 del articulo 218° de la Ley
del Procedimiento Administrativo General N® 27444, debe darse por agotada !a via administrativa;

Con el visto bueno de Oficina de Asesoria Legal y de conformidad, con las atribuciones conferidas
por el literal g) del articulo 23° de la Ordenanza N° 758, gue aprueba el Estatuto de SERPAR-LIMA,
y la Ley N2 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°. - Declarar INFUNDADO el Recurso Administrativo de Reconsideracién interpuesto
por el recurrente sefior Alfredo Hancco Hancco contra la Resolucidn de Gerencia N° 238-2013, su
fecha 04 de julio de 2013; EN CONSECUENCIA: SE RATIFICA la esolucion de Gerencia General N°
238-2013, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucién.

ARTICULO 2°.- DECLARAR, agotada la vfa administrativa de conformidad con el literal a) del inciso
218.2 del articulo 2187 de fa Ley N° 27444 ~ Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO 3°. - NOTIFICAR al recurrente la presente Resolucion, de conformidad a lo establecido
en la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N2 27444,

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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