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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N"fb@ -2013
Lima,
RYAGO BB
LA GERENCIA GENRAL DEL SERVICIO DE PARQUES DE LIMA
HA DICTADO LA SIGUIENTE RESOLUCION:
VISTO:

El Expediente N° 106411-2013, presentado por el sefior Alfredo Hancco Hancco, en el que
interpone Recurso Administrativo de Reconsideracion contra 1a Resolucidn de Gerencia General
N*®237-2013;y,

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 2) del articulo 207° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General, de fecha 10 de abril de 2001, establece que el Recurso de Reconsideracion, es un recurso

administrativo_ cuyo término para su interposicion es de quince (15) dias perentorios,
entendiéndose estos como habiles, de conformidad con el articulo 134° numeral 1) de la referida
tey; it

Que, el articulo 208° de la Lley N® 27444 — ley del Procedimiento Administrativo General,

3
7

" ¢/ establece que el Recurso de Reconsideracién se interpondrd ante el mismo 6rgano que dicto el
primer acto que es materia de impugnacidn y que deberd sustentarse en nueva prueba;

Que, el Recurso de Reconsideracion, es el recurso que interpone el administrado ante la misma
autoridad emisora de una decisién controvertida a fin de que se evalué la nueva prueba aportada,
& y por acto de contrario imperio, proceda a revocarlo o modificarlo, el fundamento de este recurso
" radica en permitir que la misma autoridad que conocié el procedimiento revise nuevamente el
caso y pueda corregir sus equivocaciones de criterio o andlisis:

Que, mediante la Resolucién de Gerencia General N° 237-2013, sy fecha 04 de julio de 2013, de
conformidad con lo dispuesto por el Decreto Legislativo N° 276 - Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y Remuneraciones del Sector Piblico, se impuso la sancidn disciplinaria de
suspension sin goce de haberes, por 05 dias, entre otros al sefior Alfredo Hancco Haneca, en su
calidad de ex Sub Gerente de Abastecimientos y de Servicios Auxiliares, por haber contravenido lo

y Remuneraciones del Sector Pyblico — Decreto Legislativo N° 276, asi como el Manual de
Organizacién Funciones; -

Que, la Resolucion antes mencionada, fue notificada al recurrente Alfredo Hancco Hancco, con
fecha 04 de julio de 2013, de fa revisién del Expediente N° 106411-2013, presentado por el
recurrente sefior Alfredo Hancco Hancéo, en el cual interpone el Recurso Administrativo de
Reconsideracion, se Hega a establecer que el mismo se ha ingresado a la Unidad de Tramite
Documentario de la Institucion, con fecha 25 de julio de 2013, es dedir, dentro del término de
ley, sefialado en el inciso 207.2 del articulo 207° de fa Ley N° 27444 — "Ley de Procedimiento
Administrativo General;

dispuesto en los literalesa), b) yd) del articulo-21° de la leyde Bases detacarrers Adniiriistiativa ™
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Que, el administrado ~Alfredc Hancco Hancco presenta su  recurso  adminisirativa  de
rcconsideracion dentra del i -nino de loy. frgumentando: “al que no se ha tamado 2 cuenta la
Resolucién de Gerencia Gevieral N° 164-2008 que sefiala que la sub gerencia de Abostecimiento en
el plazo de 15 dias calendaria procederd u elaborar las drdenes de campro y/a servicio de
regularizacianes de las bienes v servicius abanadas en dichas circunstancias; b) sefiala que
diversas comisianes de auditaria externa de la Cantralario General de la Republica que tuvieran a
su carga la evalugcidn financiera de las periodas 2009 y 2010 na abservaran las érdenes de
campra y servicias emitidas para la regularizacign de los anticipas que atargaba lo entidad, par lo
que cansidera que la sancidn se ha impuesta cantravinienda la ley; ¢) Deduce la excepcian de
prescripcian de la sancidn administrativa, al ampara de las dispuesta en el articula 173° del
Reglumenta de la Ley de Buses de la Carrera Administrativa y de Remuneracianes del Sectar
Publico, aprabada por el Decreta Suprema N° 005-90-PCM, manifestanda que, desde ef mamenta
en que el Organo de Control Institucional hizo de conocimiento a la Presidencia del Directaria el
Infarme N° 001-2012-2-3347 — “Examen Especial a la Sub Gerencia de Abastecimientos y Servicias
Auxiliares perioda 2009-2010” realizada mediante el Oficio N° 027-2012/SERPAR-
LIMA/CA/OCI/MML can fecha 24 de febrero de 2012, hasta la fecha de lo emision del Infarme N°

o ’0%&\003.201 3-CEPAD de fecha 15 de maya de 2013 ya habia transcurrido mds de un afia, par lo que
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ﬁﬂ‘ﬁebe considerarse presciita lo accién disciplinaria y coma tal nula de pleno derecho la sancidn
Q'

Jmpuesj:a_medmnte I Resolucion de Gerencia General N° 237-2013 de fecha 04 de julio de 2013;

Que haciendo un anai|5|s de los argumentos ‘expuestos en el recurso “administrativo de
reconsideracién, sefialando en principio el argumenta que sostiene o fundamenta la aplicacion de
la sancién impuesta contra del recurrente a través de la Resolucién de Gerencia General N° 237-
2013, es la observacidon contemplada en el Informe N° 001-2012-2-3347 — “Examen Especial a la
Sub Gerencia de Abastecimientos y Serviclos Auxiliares periodo 2009-2010% consistente
fundamentalmente en lo siguiente: “Existen drdenes de compra y servicias cuya ejecucidn
evidencia una manifiesta voluntad de fraccionamiento de los bienes y servicios que la entidad
adquiere o cantrata durante los ejercicios 2009 y 2010, ella debida a que las acciones reglizadas
por el impugnante implicaba la posibilidad de fraccionamienta de procesos de seleccian, proscrita
por la ley, conforme se aprecia de la indicado en el propia Informe Especial al que el recurrente
tuvo piena acceso de farma directa; ademds es la Sub Gerencia de Abastecimienta y Servicios
Auxifiores que conforme al Manual de Drganizacién y Funciones aprobado par la Resolucian de
Gerencia general N° 286-2006 tiene camo funcién especifica el planificar, dirigir, coordingsy,
ejecutar y evaluer las procesos del sistema de abastecimiento y servicios de la entidad”; que
asimismo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 20° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF, “estd prohibido
adquirir bienes g cantratar servicigs directamente sin previa convocatoria ptiblica”, accién que no

fiile Taspetada conforme se aprecia-delos Cuadros-de -Adquisiciones que <sustentan-el tnforme -

Especial, asi como la observaci6n indicada, y es en esos términos que se expresa la Resolucion de
Gerencia General N° 237-2013 al sefialar que se ha vulnerado los procedimientos establecidos en
el Decreto Legisiativo N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamenta aprobado por el
Decreto Supremo N° 184-2008-EF, levando a cabo modalidades de contratacion no previstas por
la ley, ya sea con la realizacién de anticipos, emisién de ordenes de compra, por lo que el
impugnante se ha hecho merecedor de la sancién impuesta;

Que, en el caso caoncreto, confarme se aprecia de los argumentos planteados por el impugnante
se cifie a que el ex funcionario se encontraba facuitado a emitir 6rdenes de compra y a luego
regularizario, hecho que estd referido a situaciones excepcionales y/o de urgencia. que el
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recurrente no acredita, como para determinar si resulta o no aplicable al caso concreto; pero

" como se padrd observar no logra desvirtuar en forma fehaciente y contundente la imputacién que

sostiene la sancion, ni el sustento de la observacion efectuada en el Informe espedial, pues no ha
logrado acreditar los motivos por los que en su calidad de Sub Gerente de Abastecimiento y
Servicios Auxiliares permitié o facilitd la adquisicion de bienes dejando de lado la formalidad de la
realizacién obligatoria de procesos de seleccién, permitiendo con ello el fraccionamiento del
procesos, por lo que los argumentos que sostienen la pretension impugnatoria no desvirtGan la
legalidad, ni proporcionalidad de la sancién impuesta;

Que, en lo que respecta al argumento que sefiala que “ninguna otra auditoria externa de la
Contraloria General de la Republica que ha realizado evaluaciones al respecto en la entidad ha
determinado irregularidad alguna como la sefialada, consideramos que este es un argumento de

~ defensa del impugnante que no resulta vélido para cuestionar la aplicacién de la sancién; |

Que, por otro lado, en lo que respecta a la excepcion de prescripcion deducida por el recurrente
amparado en el articulo 173° del Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del SEC.'.COTWPI:IinCO, aprobado por el Decreto Supremo N° 005-80-PCM, asi como
en los Informes de SERVIR, debemos manifestar, en principio, que los Informes de SERVIR son
opiniones vertidas en un tema concreto y que si bien pueden servir de guia en el tratamiento de

determinadas -situaciones -no—son —precedentes —de —ohservancia -obligatoria;—a —pesar—de -ello,
convenimos con o -manifestado por SERVIR en el sentido que los procescs -administrativos
disciplinarios se aperturan dentro de! afic contado a partir del momento en que la autoridad
competente tenga conocimiento de la comisién de la falta disciplinaria;

Que, no obstante lo anterior, debe quedar claramente establedido que la entidad no apertura
proceso administrativo alguno en el presente caso, sobre la base de lo argumentado en el Informe
N° 003—2013-CEPAD/SERPAR-L!MA/MML que se remitié adjunto en copia, con el Oficio N° 512-
2013/SERPAR-LIMA/GG/MML, con el que se inicia un procedimiento sancionader, con el
argumento que, el articulo 158" del Reglamento, sefiala que el cese temporal sin goce de

® remuneraciones mayor de treinta (30} dias y hasta por doce {12) meses se aplica previo proceso

administrativo disciplinario. El nimero de meses de cese lo propone la Comisién de Procesos
Administrativos Disciplinarios de la entidad; asimismo, el articulo 159° del citado Reglamento,
precisa gue la destitucion se aplica previo proceso administrative disciplinario. El servidor
destituido queda inhabilitado para desempeiiarse en la Administracién Pablica bajo cualquier
forma o modalidad, en un periodo no menor de tres (3) afios, una copia de la resolucién serd
remitida al INAP para ser anotada en el Registro Nacional de Funcionarios y Servidores Puiblicos.
Es necesario relievar que a diferencia de lo indicado en el pédrrafo precedente, los articulos 156° y
157" referidos a los procesos administrativos disciplinarios, sefialan que las sanciones de

amonestacion verbal o escrita o la de suspensién se aplican sin la instauracién de un proceso
administrativo disciplinario; luego, la evaluacion de los cargos no estdn sujetos al plazo
prescriptorio establecido en el articulo 173° del reglamento, para la apertura de un proceso
administrativo disci[;!inario, es decir de un {01) afio;

Que, asimismo, es necesario sefialar que la oportunidad para deducir la excepcién de prescripcion
en el presente proceso sancionador iniciado con el Oficio N° 512-2013/SERPAR-LIMA/GG/MML,
precluyd, pues éste fue iniciada con fecha 27 de mayo de 2013, sin haber sido cuestionado en su
oportunidad por el recurrente, a través de recurso alguno, quedando firme la decision de iniciar
en el plaze indicado la accién orientada a la determinacion de responsahilidades y como tal de la

aplicacién de sanciones en contra de los responsables;
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“Lue, el impugnante no ha logrado desvirtuar e
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Liosicidn de fa sancidn oficializada o través delfal % ; _

por lo que corresponde desestimar el recurso planteado, deciardndolo infundado;
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Que, de conformidad con lo dispuesto por el literal a) del numeral 218.2 del articulo 218° de Ja Ley
el Procedimiento Administrativo General N° 27444, debe darse por agotadz la via administrativa;

el visto bueno de Oficina de Asesoria Legal y de conformidad, con las atribuciones conferidas
por ¢l literal g) del articulo 23° de la Ordenanza N° 758, que aprueba el Estatuto de 5SERPAR-LIMA,
y la Ley N2 27444 - ey de Procedimiento Administrativo General;

. SE RESUELVE:

?g'g\;g{;io DE PABOUES BE LIMA ARTICULO 1°. — Declarar IMPROCEDENTE la excepcion de prescripcion deducida por el

SO GERERSONAL  byminictrado sefior Alfredo Hancco Hancco, ex Sub Gerente de Abastecimientos y Servié‘ios.

16 SEP 2013 uxiliares, en el presente procedimiento sancionador, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de esta_Resolucion.

_@E‘l(‘u,f{g..Figu_g:i:_.w.._.;:..‘ " FARTICULO 2°. - Declarar INFUNDADO el Recurso Administrativo de Reconsideracion interpuesto
ST por el recurrente sefior Alfredo Hancco Hancco contra fa Resolucién de Gerencia N® 237-2013, su
fecha 04 de julio de 2013; EN CONSECUENCIA: SE RATIFICA ia Resolucién de Gerencia General N°
A 237-2013, .en todos sus extremos por las razones expuestas en la parte considerativa de la —-- .
=) presente Resolucion.

ARTICULO 3°.- DECLARAR, agotada la via administrativa de conformidad con el literal a) del inciso
218.2 del articulo 218° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrative General.

ARTICULO 4°. - NOTIFICAR al recurrente Ja presente Resolucion, de conformidad a lo establecido
é) _ en |a Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N2 27444,

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

~#4. SERVICIO DE PARQUES
“¥" * ORGANO DE CONTROL INSTITUCION:Y
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