Lime. 2 5 SEP 2017

LA GERENCIA GENERAL DEL SERVICIO DE PARQUES DE LIM
HA EXPEDIDO LA SIGUIENTE:

Visto: El Recurse de Apelacién de Registro N© 99414 de fecha 07 de Sept;embre de
2012, interpuesto por la Empresa REDICE §.A.C. contra e! Acto de Otorgamiente de fa buena
pro en la Adjudicacion Directa Selectiva N° 010-2012-SERPAR LIMA, convocada por ¢l
Servicio de Parques de Lima —  SERPAR-LIMA.

. CONSIDERANDO:

Que, con fecha 10 de abril de 2012, se convocd el proceso de Adjudicacién Directa’
Selectiva N° 010-2012/SERPAR-LIMA para la “Adquisicién de Motobombas para el
Mantenimiento y Mejoramiento de las Areas Verdes de los Parques Zonales ¥ Metropolitanos
de SERPAR LIMA”, con un valor referencial de /. 102,048.00 (Ciento Dos Mit Cuarenta y
DBcho con 00/100 Nuevos Soles) .

Que, con facha 08 de mayo de 2012, é! Comzte. Especial ctorgd la Buena Pro del
proceso antes referido al Sr. PACHECD CONCEPCIDN JOSE DARIO - JOSPAC, por la
suma de S/. 94,000.08 (Noventa y Cuatro Mil con 08/100 Nuevos Soles).

Que, mediante escrito de fecha 15 de mayo de 2012, la Empresa REDICE S.A.C.
mterpone Recurso de Apelacion contra el Acto de Otorgamiente de la Buena Pro, otorgado a
favor det Sr. PACHEGO CONCEPCION JOSE DARIO ~ JOSPAC

Que, a través de la Resolucion de Gerencia Genera)l N°195-2012, se resolvio
declarar fundado el Recurso de Apelacidn interpuesto por la Empresa REDICE S.A.C,
consecuentemente dejar sin efecto el Otorgamiento de la Buena Pro a favor del Sr. PACHECO
CDNCEPCION JOSE DARIO ~ JOSPAC.

Que, con fecha 04 de Junio de 2012, el Comité Especial otorgd la Buena Pro de!
procesc antes referido al Sr. PACHECO CONCEPCION JOSE DARIO - JOSPAC, por la
suma de S/. 94,000.08 (Noverita y Cuatro Mil cor: 08/100 Nuevos Soles).

Que, dentro del plazo legal la Empresa REDICE S.A.C., mediante escrito S/N cor
Registro N° 97283-A, de fecha 11 de Junio de 2012 interponie recurso de apelacién contra el
Acto de Otorgamiento de la Buena Pro en la Adjudicacién Directa Selectiva N° 010-2012- .
SERPAR LIMA — convocada por tos SERVICIOS DE PARQUES DE LIMA - SERPAR.

Que, mediante Resolucidn de Gerericia General N°216-2012 de fecha 25 de junio de
2012, se resolvio declarar fundade el recurso de apelacién interpuesto por la Empresa
REDICE S.A.C., disporiéndose que el Comité Especial evaltie y califique la propuesta
presentada por la referida empresa, conforme al andlisis realizado a través del Informe N°214-
2012-SERPAR-LIMA/OAL/MML.

Que, con fecha 28 de Junio de 2012, mediante Acta de Evaluamon Técrica y

Que, dentro del plazo legal el Sr. PACHECG CONCEPCION JOQSE DARIO -
JOSPAC, mediarite escrito S/N con Registro N° 97283-B, de fecha 08 de Julio de 2012
irferpone recurso de apelacion contra el Acta de Dtorgamiento de la buena Pro en la
Adjudicacion Directa Selectiva N° 010-2012-SERPAR LIMA — convocada por los SERVICIOS
DE PARQUES DE LIMA - SERPAR.

Que, mediante Carta N° 211-2012/SERPAR-LIMA/GA/SGASA/MML, de fecha 11 de
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Econdmica, el Comité Especial otorge 'a buena Pro a la Empresa REDICE S.A.C- "~~~ =7 -+ - oo



Julic de 2012, se corrid frasfado a la Empresa REDICE S.A.C., respecto del Recurse de
Apelacién interpuesto por ¢! Sr. PACHECO CONCEPCION JOSE DARIO — JOSPAC, «i
~ mismo que fue absuello a través de su escrito de fecha 16 de Julio de 2012,

Que, a través de la Resclucién de Gerencia General N° 244-2012, de fecha 24 de
Julio de 2012, se resolvié declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto por el Sr.
PACHECO CONCEPCION JOSE DARIO — JOSPAC, asimismo se dispuso se deje sin efecto
el otorgamiento de la buena pro otorgada a favor de la Empresa REDICE S.A.C., conforme al-
analisis realizado a través de! Informe N°127-2012-SERPAR-LIMA/QAL AUAAMNML.

Que, con fecha 25 de Julio de 2012, mediante Acta de Evaluacion Técnica y
Econdmica, el Comité Especial otorge la buena pro a favor de! Sr. PACHECO CONCEPCION
JOSE DARIOQ — JOSPAC. .

Que, dentro de! plazo legal la Empresa REDICE S.A.C., mediante escrito S/N con
Registro N° 98756, de fecha 30 de Julic de 2012, interpone recurso de apelacion contra el
Acto de Otorgamiento de [a buena pro en la Adjudicacion Directa Selectiva N° 010-2012-
SERPAR LIMA — convocada por los SERVICIOS DE PARQUES DE LIMA — SERPAR.

Que, mediante Carta N° 225 -2012/SERPAR-LIMAJGA/SGASA/MML, se comrié
traslado el recurso de apelacién de fecha 30 de julic de 2012 al Sr. PACHECOQ CONGCEPCION
JOSE DARIO - JOSPAC para que en un plazo no mayor de tres (03) dias habiles realice los
descargos correspondientes, el misme que fue absuelto a través de su escrito (Registro
N°97283 F) de fecha 07 de Agosto de 2012,

Que, a través de la Resolucion de Gerencia General N°270 -2012 de fecha 14 de
Agosto de 2012, se resolvié declarar fundado en parte el recurso de apelacion interpuesto por
la empresa REDICE 8.A.C., asimismo se dispuso se deje sin efecto e! otorgamiento de la
buena pro otorgada a favor del Sr. PACHECO CONCEPCION JOSE DARIO — JOSPAC.,
conforme al andlisis realizado a través de! Informe  N°143-2012- SERPAR-
LIMA/OAL/UAA/MML.

Que, mediante Informe N° 073-2012-SERPAR-LIMA/CEP/MML de! 09 de agosto de _
2012, el Comité Especial Permanente present6 su infonme técnico, en e! cual concluye correr .
traslado a! Organo Encargade de las Confrataciones, a fin de proceder con la fiscalizacion de
las propuestas de ambos postores (REDICE S.A.C., y el St. PACHECO CONCEPCION JOSE

" DARIO - JOSPAC)

Que, con Carta N° 238-2012/SERPAR LIMA/SGASA/MML, la - Sub Gerencia de
Abastecimiento y Servicios Auxiliares cumpliendo con la solicitud del Comité Especial
Permanente, solicité al CONSORC!IO HUAYLLAY se pronuncie si los documentos presentados
por la empresa REDICE 8,A.C. son verdaderos, falsos o adulterados.

Que, mediante Cartas Nos 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236-2012/SERPAR-
LIMA/SGASA/MML det 09 de agosto de 2012, se solicitd la fiscalizacion posterior a las
empresas: Presidencia de Consegjo de Ministros, INTECH S.A. Minera Chinalco Pari S.A.,
RBM Trading 8.A.C., Constructora Andrade Gutiérrez S.A., South Americam Exploration Suc.
Pert, Honda del Peri 3.A, quienes acreditaron la experiencia del Sr. PACHECO
CONCEPCION JOSE DARIO - JOSPAC IMPORT

o‘»"ﬁf#?’c?\ Que, de la fiscalizacién posterior a la empresa Sr. PACHECO CONCEPCION JOSE
5 ,f\ DARIO - JOSPAC IMPORT, se recepciond la Carta N° 069-CPPYGAF/HDP-2012 de la
empresa Honda Pert S.A. y el Oficio N°341-2012-PCM/OAA de la Municipalidad Metropolitana
de Lima, inform@ndonos que la documentacién presentada por la presente empresa es
veridica. -

Que, mediante Cartas Nos 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245-
2012/SERPAR-LIMA/SGASA/MML de! 13 de agosto de 2012, se solicitdé la fiscalizacién
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posterior a las siguientes empresas: BM3 Obras y Servicios 8.A., Censorcio Huayllay, China-
Internacional Water & Electric Comp. Perd, OBRAINSA, Municipalidad de Comas,
Municipalidad Metropolitana dé Lima, GyM 8.A. Consorcio Constructora Tramo 4, Gestion &
Ingenieria S.A., quienes acredifaron la experiendia de la empresa REDICE S.A.C.

Que, de la fiscalizacion posterior a la empresa REDICE 8.A.C., se recepciont la
Carta CEQ/LOG-021-2012 de la empresa GyM S.A. Carta N® 393-2012-MML-GA/SLC de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, Carta CCT4/JAF/335-12 del Consorcio Consfructor

Tramo 4 y Carta N° 142-2012-SGL-GAF/MDC de la Municipalidad Distrital de Comas,
informando que 'a documentacion presentada por REDICE S.A.C. es veridica, sin embargo,

con Carta C.0081.12.G.G. la empresa ARAMSA Contratistas Generales $.A.C., integrante del

. Consorcio HUAYLLAY, indica que de la verificacién de sus archivos es verdad que adquirieron
. de la empresa REDICE S.A.C. fa motobomba de Caudal, con factura 002-18052 poer la suma .
de $/.13,858.26 nuevos soles, agregando que sin embarge el documento denominado -
“sonstancia de buen funcionamiento”, es un documento que no ha sido emitido por dicho

consorcio, siendo INTEGRAMENTE FALSO en su formato al no corresponder el membrete

del certificado, la fecha de su emisién, el sello utiizado, ni el supuesto cargo de gerencia de

~ logistica, mucho menos la firma de quien fuera el representante legal”.

Que, mediante Acta de Propuesta Técnica, Econdomica y Otorgamiento de la Buena

Pro, del 29 de Agosto de 2012, el Comité Especial Permanenie descalifica la propuesta

presentada por REDICE $.A.C., por contener {presuntamente) documentacion falsa, el mismo

gue transgrede los Principios de moralidad, imparcialidad y trato justo e igualitario, ctorgando

.. ta Buena Pro del Proceso de Seleccion ADS N°010-2012/SERPAR-LIMA a el Sr. PACHECO
;"C'-{'(}{:_‘CONC EPCION JOSE DARIO - JOSPAC IMPORT por ser la tinica propuesia vélida.

N

‘*;,; Que, dentro del plazo legal la empresa REDICE S.A.C., mediante esciito S/N con

=, Registro N° 99414, de fecha 07 de septiembre de 2012, interpene recurse de apelacion contra

NN R /el Acto de Otorgamiento de la buena pro en la Adjudicacion Directa Selectiva N° 010-2012-
e €07 SERPAR LIMA — convocada por los SERVICIOS DE PARQUES DE LIMA - SERPAR,

argumentando lo siguiente: :

T

1, Primera Prefensidn: Que, se cumpla con admitir nuestra propuesta técnica, al
haber sido descalificade ilegalmente, amparandose el Comite Especial en gue se
habria presentado supuestamente documentacion falsa en el presente proceso de
seleccion, contraviniendo de esta manera la normafiva de contrataciones del
Estado.

2. Sequnda Preiensién; Que, se cumpla con calificar nuestra propuesta técnica, ya
gue en mi propuesta técnica no presenté documentacién falsa y/o inexacta
alguna, ya que toda !a documentacién presentada por mi representada es
verdadera en su forma y su contenido, asimismo mi propuesta técnica acredita
cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos solicitados en las Bases
Integradas del proceso de seleccién de la referencia.

3. Tercera Pretension.- Que, se cumpla con ctorgarnos el puntaje maximo a nuestra
propuesta técnica como o establecen las Bases integradas dei proceso de seleccton,
y por su efecto se nos otorgue la buena pro a nuestro favor, descalificando al postor
ganador. : - :

Que, mediante Carta N° 256 -2012/SERPAR-LIMA/GA/SGASA/MML, se cornd
traslado el recurso de apelacion de fecha 07/09/2012 al Sr. PACHECO CONCEPCION JOSE
DARIO — JOSPAC para gue en un plazo no mayor de tres (03) dias habiles realice ios
descargos correspondientes, el mismo gue no fue absuelto.

Que, con Carta N° 257-2012/SERPAR-LIMA/GA/SGASA/MML, del 14 de septiembre
de 2012, se solicitd a la empresa REDICE S.A.C., nos remita la constancia legalizada de buen
cumplimiento presentada para garantizar el cumplimiento de la prestacion, emitido por el
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Consorcio Huayllay, ademas de que nos brinde fos nombres y apeilidos de la persona que
suscribe dicha constancia.

Que, mediante Carta N°008-2012-REDICE del 19 de septiembre de 2012, ia empresa
REDICE S.A.C., remite la documentacion solicitada, mediante et cual se anexa un documento -
emitido por el Ing. Mario Santillana Valdivia el mismo que sefiaia que: (...) con la premura en
1a cual me solicitaron dicho documento, es que emiti una rubricd simple y no escatimé
gue no figuraba mi nombre”. Para aclgrar Io sucedido, anexo una declaracion jurada en
fa_cual incluye toda fa informacién necesaria para ev.‘tar cuestionamientos de dicha.
constancia de fecha 13-04-2008.

Que, mediante Informe N°1193-2012-SERPAR-LIMA/GA/SGAS/MML, 1z Sub Gerente
de Abastecimiento y Servicios Auxiliares, emite su Informe Técnico, con el cual conciuye
manifestando que los documentos alcanzados mediante Carta N°008-2012-REDICE, no
desvirtia lo sefialado en la Carta N°0081-12.G.G emitido por ia empresa ARAMSA
CONTRATISTAS GENERALES S.AC., integrante del Consorcio HUAYLIAY, asimismo solicita
proceder de conformidad con lo establec:do en el Ar. 113° del Regiamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Que, efectuado el analisis sobre Ia calificacion técnica, se tiene que de acuerdo con
el Art. 31° de la Ley de Contrataciones dei Estado, y el Art. 43° del Reglamento de
Contrataciones del Estado, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la
determinacion de los factores de evaluacion, ia asignacion de ios puntajes que se asignara a
cada uno de ellos, asi como los griterios para sy asignagion, los cuales deberan ser objetivos
y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetdndose a criterios de razonabilidad y
proporcionafidad, debiendo ademas permitir objetivamente la seleccion de la mejor propuesta
en términos de calidad y tecnologia requeridas, dentro de ios plazos mas convenientes, por o
que dichos factores no podran caificar el cumplimiento de los requermientos técnicos
minimos exigidos.

CQue, en atencion a io descrito precedenterhente, el Comité Especial Permanente emite el
Acta de Evaluacion Técnica y Econdmica de fecha 29 de Agosto de 2012, del cual se desprende o
siguiente:

Be conformidad con el Art. 51°, 51.1 de !a Ley de Contrataciones del Estado, se
cbserva que el postor REDICE S.A.C., ha incurrido en lo sefialado en el citade articulo, al
presentar documentacion presuntamente faisa, toda vez que como products de la fiscalizacion
posterior efectuada a la propuesta técnica de dicho postor, mediante Informe N°1098-
2012/SERPAR-LIMA/GA/SGASA/MML el Organo encargado de las Contrataciones pone de
conocimiento que con Carta N°0081-12.G.G emitida por la empresa ARAMSA
CONTRATISTAS GENERALES 3.A.C., empresa integrante del Consorcio HUAYLLAY,
manifiesta que;

“De fa verificacién de nuestro archivos hemos verificado que es verdad que
hemos adquirido de REDICE S.A.C., Ia motobomba de Caudal, con factura
002-18052 por la suma de S/ 13,858.26 Nuevos Soles, sin embargo, el
documento denominado “constancia de buen funcionamiento”, es un
documento que no ha side emitido por dicho consorcio, siendo
integramente falso en su formato al no corresponder et membrete del
certificado, la fecha de su emision, el sello utilizado, ni el supuesito cargo .
de “gerencia logistica”, mucho menos la firma de quien fuera nuestro
representante legal”.

Que, es menester citar la Opinidn N*101-2009/DTN, emitida por el Director Técnico
Normativo del OSCE, en el numeral 2.2 se desprende: (...) tratindose de un procedimiento de
seleccion sujeto a la normativa de Contrataciones del Estado, solo si existe prueba de que la
informacion contenida en los documentos y/o declaraciones presentadas no corresponden a la
verdad de los hechos, se desvirtuaria la _presuncién de veracidad, dando !lugar a las
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acciones previstas en la Ley y en el Reglamento. Asi, la presentacion de un documento falso o
inexacto durante la tramitacion del proceso de seleccibn trae como consecuancia la
descalificacién de la propuesta técnica o la declaratoria de nuiidad de la buena pro.

Que. mediante Acta de Propuesta Técnica, Econémica y Otorgamiento de la Buena
Pro de fecha 29 de Agosto de 2012, el Comité Especial Permanente, tomé como base la
Resolucion de Gerencia General N°270-2012 y el Informe N°1098-2012/SERPAR-
LIMA/GA/SGASA/MML, en atencién a ello se descalificd la propuesta presentada por la
empresa REDICE $.A.C., por contener documentacién presuntamente falsa, y por transgredir
los principios de moralidad, imparciaiidad y trato justo e igualitario, otorgando ta Buena Pro al
Sr. PACHECO CONCEPCION JOSE DARIO — JOSPAC IMPORT, por ser la Unica propuesta
valida, motivo por el cual se llego a los siguientes resultados:

. Ei comité procedio a evaluar la dnica propuesta valida.
EMPRESA, B ) CUMPLIMIENTO DE 7
POSTORA {A ) EXPERIENCIA DEL POSTOR " Laprestacon { C) MEJORAS
Monio— |- N* de— Hwmse N dee |- 4% Declasact
Facturado | Contratos | PUNTAJE | Constancias | PUNTAJE 2 Juradade | PUNTAJE |
(18] Viildos validadas mejAres
FACHECD 32,72 -
CONCEFCION 543,305.37 | 0%(*"} |50 Puntos - " Puntos. si 10 Puntos 8272
JOSE DARID- -
JOSPAC
Puntaje Tbtal
[Empresa  [Puntaje lcoef 'PET Ipuntaje }cm:r PTE |B |
Postara __ Técnice | __ I&un&nﬁm _ ITOTAL
"Pachece ; ; \ : " ;
Concepcion | 9272 | 060 1 5563 100.00 0d0 | 4080 * 9563 |
{losé Dario - _ i ; _
lospAC__ | ' | '. O P

Que, sobre los fundamentos de las tres pretensiones sefaladas en el petitorio del
Recurso de Apelacion interpussio por REDICE §.A.C. se tiene el analisis siguiente:

1. Primera Pretension: Que, se cumpla con admitir nuestra propuesta técnica,
al haber sido descalificado ilegalmente, amparandose el Comité Especial en
que se habria presentado supuestamente documentaclén falsa en el
presente proceso de seleceion, contraviniendo de esta manera la normativa
de contrataciones del Estado.

1.1 Que, el impugnante REDICE S.A.C., seftala que: EI Comité Especial ha
descalificado nuestra propuesta técnica por supussta responsabilidad en
la presemaciéon de documentacion falsa y/o inexacta en ta Adjudicacion
Directa Selectiva N°010-2012-SERPAR-LIMA, correspondiente "a ~la™ ™"
constancia de buen cumplimiento emitido por el Consorcio HUAYLLAY,
imputacién que es completamente faisa por cuanto mi representada no ha
presentado documentacién falsa ylo inexacta toda vez que todo lo
presentado en nuesira propuesta técnica, incluyendo la constancia antes
mencionada, son veraces y han sido emitidas por sus emisores (...}.
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1.2

_2012/SERPAR-LIMA/GA/SGASAMML, {que se emitié como resultado de
una fiscalizacion posterior efectuada’ por el Organo de Contratac;ones)

Que, en virud a miltiples jurisprudencias, asi como el numeral 42.1 del
ariculo 42 de la Ley de Procedimiento Administrativo General {Ley
27444), toda documentacion presentada por los administrados gozan de la
presuncion de veracidad, pero esta presuncién es juris tantum, es decir
admite prueba en contrario, por lo que el Tribunal del OSCE tiene que
acreditar fehacientemente que los documentos presentados por mi
representada son falsos 0 inexactos caso contrario que no se pueda
demostrar su falsedad dicho documents gozaria de fa presuncién de
veracidad y en consecuencia seria un documento verdadero.

Al respecto:Cabe precisar que el Comité Especial al momento de calificar
las propuestas técnicas de los postores, 1o efectué en atencién a lo que
prescribe el Art. 31° de la Ley de Contrataciones del Estado, y ef Art. 43°
del Reglamento de Contrataciones del Estado, que sefiala; resulta de
competencia_exclusiva _del Comité Especial la determinacidon de los
factores de evaluacién, la asignacidén de los puntajes que se asignara a
cada uno de ellos (...); asimismo ha tenido como base la Resolucion de
Gerencia General N°270-2012 y en atencidn al informe 1098-

documento mediante el cual se pone de conocimiento que a través de la
Carta N°0081-12.12.G.G la empresa ARAMSA CONTRATISTAS
GENERALES S8.A.C., empresa integrante del Consorcio HUAYLLAY,

-sefiala; *(..) el documentoc denominado Constancia de buen

funclonamiento, el mismo que no ha sido emitido por dicho
consorcio, siendo integramente faiso en su formato al no
corresponder el membrete de certificado (...), en atencién a ello se
procedi6 a descalificar a propuesta técnica de REDICE S.A.C.

Por otro lado la empresa REDICE $.A.C., en el puntc 8 de los fundamentos
de su Recurso de Apelacion sefala: (...) en atencién a lo expuesto,
podemos advertir que la empresa ARAMSA CONTRATISTAS GENERALES
8.A.C., ha manifestado que la constancia presentada por mi representada
es falsa. Sin embargo dicha afirmacion no es correcta, ya que la
mencionada empresa no tiene las facultades ni la competencia para hablar
en nombre de todo el consorcio HUAYLLAY y por tanto no puede dar
conformidad al mismo ni mucho menos tachar de falso a la acotada
constancia, ya que dicho consorcio estaba integrado por {4) empresas {tal
como {0 menciona la misma empresa ARAMSA), asimismo sefialan que
cuando solicitaron la respectiva constancia que ahora se pretender tachar
de falsa, se les otorgd tal y cual la han presentado, es decir a nombre del
CONSORCIO HUAYLLAY, y en ese momento no se menciond que era
ARAMSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., quien tenia que emitir
dicha constancia,

Al respecto: Es preciso mencionar que, lo alegado por la empresa apelante
carece de sustento legal, por cuanto el Comité Especial, al momento de
emitir el Acta de Evaluacion Técnica y Econémica, ha tomado en
consideracion lo manifestado por la empresa ARAMSA CONTRATISTAS
GENERALES S.AC, a través de su Carta N°0081-12.G.G, documento con
el cual niega la emision de la Constancia de buen funcionamiento {...); en
atencion a ello se debe fomar en cuenta que la empresa ARAMSA
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C si reconoce que adquirié de REDICE



fundamentos que no resultan convincentes, contraviniendo el Principio de
Presuncién de Veracidad y Moralidad, motivo por el cual se debe solicitar al
OSCE a apertura de un expediente administrativo sancionador, de
conformidad con lo establecido en el Art. 240 def Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, al encontrarse inmersa en el literal i) del Art. 237
del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado.

2. Segunda Pretensién: Que, se cumpia con calificar nuestra propuesta
tégnica, ya que en mi propuesta técnica no presenté documentacion faisa_
y/6_inexacta aiguna, ya que toda la documentacién presentada por mi
representada es verdadera en su forma y su contenido, asimismo mi
propuesta técnica acredita cumplimiento de los_requerimientos técnicos
minimos solicitados en las Bases Integradas del proceso de seleccion de la
referencia. '

Al respecto: En lo que respecta a este punto, conforme lo determiné el
Comité Especial Permanente, descalifica la propuesta técnica de Ia
empresa REDICE $.A.C., toda vez que la misma contiene documentacién
.. presuntamente falsa, como se.demuestra_con.la_carta N°0081.12.GG, por

tanto se transgredié los principios que rigen ias contrataciones, invatidando
por completo su propuesta técnica por tener prueba en contrario, sobre la
veracidad del mismo. '

3. Tercera Pretension: Que, se cumpla con otorgarnos el puntaje maximo a
nuestra propuesta técnica como lo establecen las Bases Integradas del
proceso de seleccién, y por su efecto se nos otorgue ta buena pro a nuestro
favor, descalificando al postor ganador,

Al Respecto: Conforme a la ley de Contrataciones del Estado, y su Reglamento,
debemos precisar que es de competencia del Comité Especial conducir el
proceso encargandose de su organizacion, conduccion, y ejecucion desde 1a
preparacion de las Bases hasta fa cuiminacion del proceso, por lo que luego de la
evaluacion respectiva correspondera otorgarse la Buena Pro a quien determine el
Comité Especial. En dicho contexto, al haberse descalificado la propuesta técnica
de REDICE S.A.C. no corresponde otorgarie puntaje a la misma.

Estando a lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por el inciso g} del
articulo 23° de la Ordenanza N° 758-MML, que aprobd el Estatuto del SERPAR-LIMA,
contando con e} informe N° 181-2012/SERPAR-LIMA/OAL-UAA/MML.

-SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR Infundado el Recurso de Apelacion interpuesto
por la empresa REDICE S.A.C., contra el Acta de Otorgamiento de Buena Pro en ia
Adjudicacion Directa Selectiva N°010-2012-SERPAR-LIMA convocada por los Servicios de
Parques de Lima, para la Adquisicién de Motobombas para el mantenimiento y mejoramiento
de las areas verdes de los Parques Zonales y Metropolitanos de SERPAR LIMA.

ARTICULO SEGUNDO.- Ejecutar la Garantla otorgada por la empresa REDICE
S.A.C., que efectud por la interposicion del recurso de apelacién de fecha 07 de Septiembre
de 2012 con Registro N°99414.

ARTICULO TERCERD.- Dar por Agotada la Via Administrativa.

ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR a la Sub Gerencia de Abastecimiento ¥
Servicios Auxiliares efectuar el registro de la presente Resolucién en el Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado (SEACE).
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encargado de las contrataciones harda de conocimiento al Tribunal de
Contrataciones del Estado, de conformidad con el Art. 237° y 240° del
Reglamento 1a Ley de Contrataciones del Estado.

1.3 Que, del punte 11 del Recurso de Apelacién, la empresa Apelante,
manifiesta: (...) es preciso sefialar que cuando su institucion requirié 1a
informacidon adicional al supuesto Consorcio Muayllay lo hizo brindando
documentos equivocados, es decir se hizo remitiendose una factura que no
corresponde (la Factura N°C02-023521}, con fechas ¥ montos equivocados
(...). :

Al respecto: Conforme, se verifica en la Carta N°238-2012/SERPAR-

- LIMA/SGASAMML, emitida por la Sub Gerente de Abastecimiento y.

. Servicios Auxiliares de SERPAR-LIMA, dirigida al Consorcio HUAYLLAY se
hace referencia a la Constancia de Buen Cumplimiento emitida el
13/04/2G12, con relaciéon a fa factura N°002-023251 de fecha 2 1/09/2011,
por el monto de 5/.13,85C.26, para lo cual se adjunté copia de dicha
constancia, siendo atendida a través de la Carta N°0081-12.G.G., mediante
el- cual-en-el- parrafo- cuarto- indican- que=f=J=se- verifica- que- no- es-ef

documenfo (facfura N°002-023251) al que se refieren, toda vez gue ’
dicho documento es olro diferenfe a lo consignade en la constancia
de buen funcionamiento-y giradoe a nombre de Constructora Norberto
Odebrecht Sucursal Perti, respecto del cual no se puede emitir
ningiuna opinion, siendo asi e error de digitacion incurrido por SERPAR-
LIMA, fue aclarado y subsanado, ya que el referido consorcio manifiesta
que si adguirieron de la empresa REDICE S.A.C., la motobomba de caudal
con factura N°C02-18052, mas no con la factura N°G02-023251; asimismo
cabe precisar que, estaba claro que se trataba de un error material, por
cuanto se habla adjuntado la respectiva Consiancia de Buen
Funcionamiento (de fecha 13/04/2012), donde se hacia referencia a ia
factura que correspondia.

14 Que, conforme se desprende del punte 12 del Recurso de apelacion, la
empresa REDICE S.A.C., sefiala: Sin perjuicio de lo expuesto, adjuntamos
al presente escrito la carta que remitimos a la empresa ARAMSA
CDNTRATISTAS GENERALES S.AC., para que nos aclare si son
competentes o no para afirmar la veracidad o falsedad de un documento
emitido por el CONSORCIC HUAYLLAY (...).

Al Respecto: En atencién a lo manifestado precedentemente, de la revisidn
de log actuados se tiene que SERPAR-LIMA, mediante Carta N°257-
' 2012/SERPAR-LIMA/GA/SGASA/MML,  solicitd a la empresa REDICE
8.A.C., remita la “constancia de buen cumplimiento” debidamente
legalizada, presentada para garantizar el cumplimiento de la. prestacion,
emitido por el Consorcio -HUALLAY, siendo que mediante Carta N°008-
2012-REDICE, la citada empresa, remite la documentacién solicitada, del
cual se desprende que a través del Ingeniero Mario Santillana Valdivia,
Gerente de Logistica de] Consorcio HUAYLLAY, aduce subsanar la
controvertida constancia de buen cumplimiento, excusandose por no haber
T firmado adecuadamente (emitié una rubrica'y no escatimé que no figuraba
su nombre} siendo que ambas firmas difieren totalmente, por el pulso v
letra; por eflo resulta un argumento poco convincente.

De esta manera, se ha corroborado que el postor REDICE S.A.C., ha
cometido un hecho iregular, al presentar documentacidén gque como
producto de una fiscalizacién posterior se informé que seria falsa, siendo
ademas que posteriormente se pretende subsanar dicho acto con
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ARTICULO QUINTQ.- TRANSCRIBIR la presente Resolucién al Comité Especial y a
las dependencias correspondientes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, COMPLASE Y ARCHIVESE

--------------------
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