MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA
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SERPAR

RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° 3 79 -2012 /
Lima, 23 0CT. 2012

LA GERENCIA GENERAL DEL SERVICIO DE PARQUES DE LIMA
HA EXPEDIDO LA SIGUIENTE RESOLUCION: |

Visto: El Informe N° 001-2012/SERFPAR-LIMA/GG/GA/CEFAD/MML, de fecha 22
de junio de 2012, emitido por la Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios
- GEPAD del Servicio de Parques de Lima - SERPAR;

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 24 de octubre de 2011, mediante Oficio N* 151-2011/SERPAR-

LIMA/CA/OCHMML, fue remitido al Despacho de la Presidenta del Consejo Administrativo el

Informe N°® 002-2011-2-3347 denominado "Examen Especial a la Oficina de Asesoria Legatl -

. Periodo 2009-20107, el cual de conformidad con el articulo 15° literal f) de la Ley N° 27785,

Texto Actualizado de la Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria

General de la Republica constituye prueba pre-constituida para el inicio de las acciones
administrativas y/o legales que sean recomendadas en dichos informes;

,OBSERVACION N° 01

NO SE EJECUTARON LAS ACCIONES PERTINENTES PARA CUMPLIR CON

ERRENO DE PROPIEDAD DE SERPAR-LIMA OCUPADO PCR DICHA ENTIDAD, CUYA

AREA ES DE 628 M2, UBICADA EN EL PARQUE ZONAL HUASCAR DEL DISTRITC DE
VILLA EL SALVADOR.

ey

Que, ta Asociacion Centro Victoria del Perd, venian ocupando un area de 628.00
m2 ubicada al interior del Parque Zonal Huascar a mérito del Convenio de Cooperacién de
fecha 25 de noviembre de 1997, que suscribieron con SERPAR-LIMA; al termine del plazo del
convenio, al no existir renovacion, se les requirid su retiro, lo cual no cumplieron alegandose
situaciones de orden social y de necesidad humana, lo que motivo el proceso civil de desalojo
por ocupacion precaria en su contra, ventilandose por ante el 27° Juzgado Civil de Lima y que

. corre en el Expediente N° 5978-2003-0-1801-JR-CI-07, obteniéndose sentencia favorable que
quedd firme y consentida, pero el fallo a la fecha no se ejecuto por diversas causas;

OBSERVACION N° 02

LA OFICINA DE ASESORIA LEGAL, DURANTE EL PERICDC 2009-2010, NO

an\ EFECTUO ACCION ALGUNA A EFECTOS DE ENCAUSAR LAS PRETENSIONES MAL

> PLANTEADAS EN LA DEMANDA, INTERPUESTA CONTRA DON CARLOS TEOFILO

J;“n?‘a’;‘ }LAVADO MIRANDA, SEGUN CONSTA EN EL FALSO EXPEDIENTE N° 8206-2003, AL
Liya

-5 h-TUR_tgj f TENER CONOCHVIIENTO DE LA SENTENCIA DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 2007, EN
Fwaes LA QUE SE DECLARA FUNDADA EN PARTE LA DEMANDA (REIVINDICACION DEL

TERRENQ) DESESTIMANDO LAS PRETENSIONES SUBORDINADAS (HACER SUYQ LO
CONSTRUIDO Y UNATRDEMNIZATIONY SITUACION QUE AMERITABA DESE STIMARSE Y

e . ENCAUSARSE. ADECUADAMENTE; SIN EMBARGO.. CONTINUO--CON—EL-PROCESO . -.

INTERPONIENDO RECURSC DE CASACION, EL CUAL FUE DECLARADO
IMPROCEDENTE, GENERANDOSE CON DICHA ACTUACION QUE HASTA LA FECHA
SERPAR-LIMA, NO CUENTE CON EL INMUEBLE DE SU PROPIEDAD.

Que, el demandado Carlos Tedfilo Lavado Miranda, fue favorecido en la Subasia
Puablica N® 01-89 del 21 de mayo de 1989 con la Buena Pro del Lote N° 31 de la Mz. E de |a
Urbanizacion Las Flores de Lima, Primera Efapa distrito de San Juan de lLurigancho,
ofreciendo la suma de doce millones de intis. Segln la forma de pago de las bases de la
subasta se establecio lo siguiente: 1. Considerando como pago a cuenta el importe del
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deposito de garantia efectuado, el adjudicatario podra optar por: a) abonar el precio de venta
at contado dentro de los 5 dias Utiles siguientes al acto de subasta (Lunes 22 a Viernes 26 de
mayo de 1989), b) Pagar el 45% del precio de la oferta dentro del plazo sefialado
anteriormente y el saldo 55% hasta los 45 dias calendarios siguientes al acto de la subasta;

Que, el numeral 3 de las bases de Subasta Publica, sefialaba que el
incumplimiento det adjudicatario en cualquiera de sus obligaciones, ademas de la penalidad
sefialada en la cldusula 5.2 originaria que el contrato se resuelva automaticamente, perdiendo
el derecho de adjudicacion del predio subastado; en ese sentido, SERPAR-LIMA hace efectiva
las exigencias de las bases, lo que se desprende gue el demandado perdio la adjudicacién,
siendo estds las circunstancias que motivaron a SERPAR-LIMA a iniciar Ia demanda de
refvindicacion de fecha 20 de febrero de 2003 contra Carlos Tedfilo Lavado Miranda, que se
ventitd por ante el 10° Juzgado Civil de Lima con Expediente N°® 8206-2003, buscandoc
eivindicar el Lote 31 de la Mz. E de la Urbanizacion Las Flores, Primera Etapa, en el distrito
e San Juan de Lurigancho. Dicho proceso se formuld acumulativamente con ofras
retensiones como restituir el citado inmueble, hacer nuestra la edificacion existente en el

eferido lote, y el pago de una indemnizacién por la suma de $ 20,000.00 por dafios irrogados,
mas intereses costas y costos;

OBSERVACION Ne 03

LA OFICINA DE ASESORIA LEGAL, DURANTE EL PERIODO 2009-2010, EN LA
DEMANDA DE REIVINDICACION INTERPUESTA POR WALTER HIDALGO FERREYROS,
SEGUN CONSTA EN EL FALSQO EXPEDIENTE N° 41815-2003, A PESAR DE TENFR
CONOCIMIENTO DE LA SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DE 2008, EN EL QUE EL
JUZGADO DECLARA FUNDADA LA PRETENSION PRINCIPAL (REIVINDICACION DE
TERRENO) AL HABERSE PLANTEADO LA DEMANDA EN FORMA DE ACUMULACION
SUBORDINADA, NO SE DESISTIO DEL PROCESCO RESULTANDO INEJECUTABLE LA
SENTENCIA, AL NO CORRESPONDER HACER SUYO LO EDIFICADO PCR EL

DEMANDANTE, EN EL TERRENO MATERIA DE DEMANDA, POR HABERSE EFECTUADO -

UNA-ASHMUEASION INDEBIDA DE PRETENSIONES, FABIENDOSE PERDIDD EN FORMA

DEFINITIVA EL DERECHO A REIVINDICAR EL OTE DE TERRENO A FAVOR DE SERPAR-
LIMA.

Que, mediante escrito de fecha 20 de agosto de 2003, SERPAR-LIMA a través
de su apoderado Dr. Armando Enrique de la Cruz Gamarra, interpone demanda de
reivindicacién, dirigiéndota contra el demandado Walter Hidalgo Ferreyra, a los efectos que se
le reivindique el Lote 38 de la Mz. A de la Urbanizacién Los Robles en el distrito de Santa
Anita, y que en via de acumulacién objetiva originaria subordinada, SERPAR-LIMA, pueda
hacer suya la edificacion levantada en el inmueble objeto de reivindicacidn; dicho proceso se
ventilé ante el 29° Juzgado Civil de Lima, bajo el Expediente N° 41815-2003:

Que, conforme la secuencia del proceso mediante Resoiucion de fecha 26 de
febrero de 2008, se expidié sentencia declarando fundada |a pretensién principal ordenando
que et demandado restituya en favor de SERPAR-LIMA el lote submateria, sin embargo no se
pronuncio sobre las otras pretensiones, lo cual generd su propia nulidad; por lo que SERPAR-
LIMA a través de su apoderado Dr, Armando de la Cruz Gamarra, con escrito de fecha 06 de
marzo de 2008, solicita al Juzgado que se aclare la sentencia, declarandose improcedente
dicho pedido, mediante Resolucion de fecha 08 de abril de 2008: iante. escrita de fecha

€ abri solicité quede consentida la sentencia y se proceda a su ejecucion,

obligando_al demandado-a- oponerse- a-la- gjecucion-de- sentencia;-pedido-que—se—ampara

mediante Resolucién de fecha 24 de junio de 2008, motivando al citado abogado de SERPAR-
LIMA, a que solicite se declare nula esta Resolucion, pedido que es desestimado mediante
Resolucic’)_n N® 10 de fecha 25 de julio de 2008, que apelada esta Resolucién, la Sexta Sala

i TE UG ae " ZUU0E, " Comirmo 12 Resolucion de
fecha 25 de julio de 2008, devolviéndose los actuados al Juzgado de origen;
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OBSERVACION N¢ 04

LA OFICINA DE ASESORIA LEGAL NO EFECTUO LAS ACCIONES
CORRESPONDIENTES PARA CULMINAR CON EL PROCESO DE EJECUCION DEL
ACUERDO DE CONCILIACION, CONTENIDO EN EL FALSO EXPEDIENTE N° 1509-1997,
CELEBRADO ENTRE SERPAR-LIMA Y LA COOPERATIVA DE VIVIENDA VALLE SHARON,
ASI COMO TAMPOCO SE HA LLEVADO A CABO UNA TRANSACCION EXTRAJUDICIAL,
MEDIANTE LA CUAL ESTA ULTIMA SE COMPROMETIO A CEDER UN TERRENQ DE
PROPIEDAD DE LA COOPERATIVA (23 DE NOVIEMBRE DE 2009), COMO PAGO DE
DEUDA CONTRAIDA POR HABER VENDIDO TERRENOS DE SERPAR-LIMA, QUE
CORRESPONDIAN Al APORTE REGLAMENTARIO, EXISTIENDO RIESGO PARA LA
ENTIDAD, QUE EL DERECHO A COBRAR SUS ACREENCIAS ASCENDENTE A LA SUMA
DE $ 71,355.00 DOLARES AMERICANOS Y SUS INTERESES CORRESPONDIENTES A LA
FECHA DE PAGO COMQ DEUDA PUEDAN PRESCRIBIR. _ K

. Que, mediante escrito de fecha 06 de setiembre de 1996, SERPAR-LIMA
interpone demanda de Otorgamiento de Escritura Publica contra la Cooperativa de Vivienda
Valle de Sardn Lida. 430, para que cumpla con ceder los lotes de terreno del 2 al 10 de la Mz.
A-1 de su Habilitacion Urbana, ubicada en el distito de San Juan de Miraflores, en mérito a la
Resoiucion de Alcaldia N° 554-96 del 07 de abril de 1996, que determind como aporte para
parques zonales un area de 2,378.50 m2, que la demandada, no habia cumplido. Producto de
ese emplazamiento que se tramité por ante el 31° Juzgado Civil de Lima bajo el Expediente N°
15029-1997, y llevada a cabo la Audiencia de Conciliacion con fecha 30 de octubre de 1997,
este procese cuimind con acuerdo conciliatorio en la que la demandada Cooperativa se
obligaba a pagar a SERPAR-LIMA, la suma de $ 71,535.00 Dolares Americanes,
fraccionadamente en 12 cuotas, siendo el monto de las tres primeras cuctas de $ 7,135.80
fm Dolares Americanos, y el saldo restante dividido en nueve cuotas iguales. Dicho acuerdo
otivo que con fecha 21 de noviembre de 1997, se suscriviera el convenio de pago,
>lestableciéndose la forma del pago de la obligacién asumida, sin embargo se advierte de Ia

A i o/ TEVISION U 105 aciuados que @ demandada, solo cumplio hiasia 1a 18cha con abonar 1a suma

\ffﬁifig@‘ﬁy infima de § 560.00 Détares Americanos, lo que motivéd que en su oportunidad, se solicitara
Medida Cautelar sobre los bienes de la demandada Cooperativa hasta por la suma de §
75,000.00 Délares Americanos, quedando inscrita en las Partidas Electranicas N°42312827 y
N® 11012018 dei Registrc de la Propiedad Inmueble de Lima, Por su parte la demandada,
segin Recibo de Ingresos N° 39813 de fecha 11 de noviembre de 2003, deposité en ia Oficina
de ingresos de SERPAR-LIMA, la suma de $ 669.62 Dolares Americanos:

OBSERVACION Ne 05

EN LA DEMANDA DE OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERO,
INTERPUESTA POR SEDAPAL CONTRA SERPAR-LIMA, POR UN MONTO DE
S/.825,869.15 NUEVOS SOLES, SEGUN EXPEDIENTE N° 23585-2008 DEL 7° JUZGADO
CIVIL DE LIMA, SE APRECIA QUE LA OFICINA DE ASESORIA LEGAL, NO HIZO USO DE
LOS MEDIOS DE DEFENSA QUE EL CODIGO PROCESAL CIVIL EXPRESAMENTE
ESTABLECE, AL NO INTERPONER EL RECURSO Y PROPONER LA EXCEPCION DE
INCOMPETENCIA, OSCURIDAD O AMBIGUEDAD EN EL MODO DE PROPONER LA
DEMANDA, ASI COMO NO CONTINUAR CON AGOTAR LA VIA ADMINISTRATIVA Y SE
ESTABLEZCA EL ADEUDO REAL POR EL CONSUMO IRREGULAR CORRESPONDIENTE

TAL COMO LO RESOLVIO LAS SUNASS EN DEFENSA DE LO INTERESES DE SERPAR-
— LIMA— CON—LA- FINALIDAD- QUE- SEDAPAL— NO—PUEDA- INICIAR—O—CONTINUAR-EL

PROCESO JUDICIAL £N LOS TERMINOS PLANTEADOS EN LA DEMANDA, ORIGINANDO
COMO PARTE DE PROCESO LA !N_TERPOSICION DE UNA MEDIDA CAUTELAR DE
EMBARGO EN FORMA DE RETENCION EN LA CUENTA QUE MANTIENE SERPAR-LIMA

, OO0t T RICSGU
DE HACERSE EFECTIVO EL COBRQ DE LA SUMA QUE DETERMINEN LOS PERITOS A
QUE SE HACE REFERENCIA EN LA DEMANDA: ’ . '

Cue, de la revision de los documentos gue respaldan lo actuado en ta demanda,
la Oficina de Asesoria Legal no interpuso el recurso correspondiente, propeniende las
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excepciones de incompetencia, oscuridad o ambigiiedad en el modo de proponer la demanda
y la falta de agotamiento de la via administrativa; basando su argumento en que el Juez no
era competente para resolver la presente demanda, al existir un reclamo administrativo en
tramite, donde no se habia liquidado la deuda, es decir no se habia determinado el monio de
la deuda puesto al cobro, tomando en cuenta que se habia declarado fundado el reclamo ¥
nulos fos cargos por consumo faclurados en el mes de junio de 2007, ascendente a la suma
de S/. 825,888.35, monto de recupero por fraude en el consumo;

Que, por otro lado, SERPAR-LIMA, al contestar la demanda el 05 de agosto de
2008 no hizo presente al Juzgado, que SEDAPAL habia emitido la Resolucion N° 150-093-
2008/S del 12 de febrero de 2008, donde se declaré fundado el reclamo por los cargos
emitidos en el mes de junio de 2007, ascendente a /. 825,885.35, disponiendo la anulacion
del monte antes citado como cargo de consumo: )

Que, asimismo, en cuanto a lo resuelto por SEDAPAL en via administrativa, no
se resalto que a la fecha de interposicion de la demanda, no existia una liquidacion
determinando el monto de lo adeudado, ni Resolucion Administrativa notificada que lo ampare,
basandose la contestacion de la demanda en lo resuelto por la 20 Fiscalia Provincial Penal de
Lima, que declard no haber mérito a formalizar denuncia penal contra el sefior Jorge Hurtado
Herrera, en su condicion de Gerente General de SERPAR-LIMA, cuando este hecho no era
materia de proceso, sino de obligacion de dar suma de dinero, por el (ue SEDAPAL solicitaba
un pago de S/. 825,869.15;

Que, se comunicaron los Hallazgos de Auditoria emergentes del presente
... Examen Especial, de conformidad con jo dispuesto en la Norma de Auditoria Gubernamental —
A 3;/4:‘9 NAGU 3.60 y la Ley Organica del Sistema Nacional de Controt y de la Contraloria General de
%, Republica, a ex funcionarios del SERPAR-LIMA para que alcancen sus comentarios y/o
i laraciones debidamente sustentados;

Que, al Dr. Armando de la Cruz Gamarra, ex Director de Asesoria Legal det
Servicio de Parques de Lima - SERPAR-LIMA, no se le identifica responsabilidad

administrativa foncional respecto de las ObServaciones N 0Ty N 05 contenidas &n &l
Informe N° 002-2011-2-3347 denominado "Examen Especial a la Oficina de Asesoria Legat -
Periodo 2009-2010", por encontrarse supeditado a decisiones y disposiciones de alto nivel:
asi como por no haber incumplido con sus deberes y obligaciones establecidas en el articulo
21° lterales a) "Cumplic personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
pubfico”, b) "Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
pablicos™ y d) “Conocer exhaustivamente las labores det cargo y capacitarse para su mejor
desempefio” del Decreto Legislativo N® 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico, asi como tampoco incumplic el Manual de Organizacion
y Funciones de SERPAR-LIMA, aprobado mediante Resolucién de Gerencia General N° 286-
2006, de fecha 21 de marzo de 2006, modificado con Resolucién de Gerencia General N° 247-
2009, de fecha 30 de diciembre de 2009, en cuanto a lo que establece el Capitulo VI, numeral
6.3, literal e) "Evaluar, coordinar y ejecutar las actividades juridicas para fa defensa de los
intereses y derechos de SERPAR-LIMA, asumiendo su defensa en los procesos vy
procedimientos judiciales como demandante, demandado, denunciado, o parte civil”.

Que, al Dr. Angel Manuel Paucar Mendoza, ex Jefe de la Unidad de Asuntos
Juridicos de la Oficina de Asesoria Legal, no se ie identifica responsabilidad administrativa
funcional, respecto de las Cbservaciones N° 02 y N° 03 contenidas en et informe N° 002-2011-

2-3347 denominado "Examen Especial a la Oficina de Asesoria Legal - Periodo 2009-2010",
——— porque-al momento de- su incorporacion a la entidad como—Jefe de la Unidad antes citada; el

proceso contra el sehor Carlos Tedfilo Lavado Miranda ya contaba con sentencia de primera y
segunda instancia; ¥, en relacion al proceso contra el sefior Walter Hidalgo Ferreyros, éste
estaba a cargo del Dr. Armando de la Cruz Gamarra, Abogado patrocinante de dicho proceso,

O T Tt peTTETTe T e s T T e T S T T e T e et OONgdCICIT O Tormat,
por lo que advierte que no incumplio el Manual de Organizacion y Funciones de SERPAR-
LIMA, aprobado mediante Resolucion de Gerencia General N° 286-2006, de fecha 21 de
marzo de 2008, modificado con Resolucion de Gerencia General N© 247-2009, de fecha 30 de
diciembre de 2009, en cuanto a lo que establece el Capitulo VI, numeral 6.3, literal e) “Evaluar,
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coordinar y ejecutar ias actividades juridicas para la defensa de los intereses y derechos de
SERPAR-LIMA, asumiendo su defensa en ios procesos y procedimientos judiciales como
demandante, demandado, denunciado, o parte civil”; asi como tampoco incumplid sus
obligaciones previstas en el articulo 21°, literales a) “Cumplir personal y diligenternente Ios
deberes que impone el servicio publico”, b) “Salvaguardar ios intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos” y d) “Conocer exhaustivamente las labores del cargo y
capacitarse para su mejor desemperic” del Decreto |egislativo N° 276, Ley de Bases de ia
Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico.

Que, al Dr. Armando Enrigue de la Cruz Gamarra, ex Director de Asesoria Legal
del Servicio de Parques de Lima — SERPAR-LIMA, se le identifica responsabilidad
administrativa funcional, respecto de las Observaciones N° (02, N° 03, N° 04 contenidas en el
Informe N° 002-2011-2-3347 denominado “Examen Especial a ia Oficina de Asesoria Legal -
Periodo 2009-2010", por no haber, en el proceso contra el sefior Carios Tedfilo Lavado
Miranda, asumido fa defensa del SERPAR-LIMA a fin de lograr la restitucion del Lote 31, Mz. E
. de ia Urbanizacion Las Flores 1ra. Etapa del distrito de San Juan de Lurigancho, hacer

nuestra la edificacion y lograr ia indemnizacion correspondiente; asimismo en el proceso
contra el seflor Walter Hidalgo Ferreyros, por no haber asumido ia defensa del SERPAR-LIMA
a fin de iograr la restitucion del Lote 36, Mz. A, Urbanizacién Los Robles, distrito de Santa
Anita, hacer nuestra la edificacion y lograr ia indemnizacién correspondiente; y, en el proceso
contra la Cooperativa de Vivienda Valie de Saron Ltda. 430, por no haber asumido 1a defensa
del SERPAR-LIMA a fin de lograr que la obligacion pendiente de pago sea cumplida; por lo
que advierte que incumplio el Manual de Organizacion y Funciones de SERPAR-LIMA,
aprobado mediante Resolucidn de Gerencia General N° 286-2008, de fecha 21 de marzo de
2006, modificado con Resolucion de Gerencia Generat N° 247-2009, de fecha 30 de diciembre
de 2009, en cuanto a lo que establece el Capituio Vi, numerai 6.3, literal e) “Evaluar, coordinar
y ejecutar ias actividades juridicas para la defensa de ios intereses y derechos de SERPAR-
LIMA, asumiendo su defensa en los procesos y procedimientos judiciales como demandante,
demandado, denunciado, o parte civil”; asi como por incumplir con sus obligaciones previstas
en el articulo 21°, literales a) "Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el

serviclo publico”, b) "Salvaguardar Tos intereses del Estado vy emplear austeramente 10s
ZRecursos publicos™ y d) "Conocer exhaustivamente ias labores del cargo y capacitarse para su
Z9hejor desempefio” del Decreto Legisiativo N°® 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y
e Remuneraciones del Sector Publico, debiéndose derivar todo lo actuado g fa Comision
/Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios pertinente.

Que, los sefores Juan Ledesma Gomez y Jorge Caros Hurtado Herrera, ex
. Gerentes Generales de SERPAR-LIMA, fueron involucrados en ias Observaciones N° 01 y N°
04 del Informe N°® 002-2011-2-3347 denominado "Examen Especial a la Oficina de Asesoria
Legal Periodo 2009-2010", debiéndose derivar todos actuado a la Comision Especial de
Procesos Administrativos pertinente, para su conocimiento y fines, solo en caso que no se
hayan avocado a los hechos observados.

)

»}

Estando a los hechos expuesto y a las normas mencionadas en ia parte
considerativa, en virtud de las facuitades conferidas por el articulo 166° del Decreto Supremo
phevttos N° 005-80-PCM, Reglamento de la Ley de Carrera Administrativa, Decreto Legisiativo N° 276,

2.0 asi como a lo dispuesto por el articulo 22° de la Ordenanza N° 758-MML gue aprobo el
Estatuto del SERPAR.

SE-RESUELVE:

ARTICULO—PRIMERO.-— INSTAURAR PROCESO—ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIQ, respecto de las Observaciones N° 02, N° 03, N° 04 contenidas en el informe
N® 002-2011-2-3347 referido al “Examen Especial a la Oficina de Asesoria Legal - Periodo
2009-2010", ai Dr. ARMANDO ENRIQUE DE LA CRUZ GAMARRA, Ex Director de Asesoria

T20al, Pof 1as CoNSIaeraciones expuesias.

ARTICULO SEGUNDO.- NO INSTAURAR PROCESO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO, respecto de las Observaciones N° 01 y N° 05 contenidas en el Informe N°
002-2011-2-3347 denominado “Examen Especial a la Oficina de Asesoria Legal - Periodo
2009-2010", al Dr. ARMANDO ENRIQUE DE LA CRUZ GAMARRA, ex Director de la Oficina

da Asesora | egal por las consideraciones expuestas
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_y’*?/ ARTICULO _TERCERO.- NO INSTAURAR PROCESO ADMINISTRATIVO
D,[SCIFLINARIO, respecto de las Observaciones N° 02 ¥y N° 03 contenidas en el Informe N°
002-2011-2-3347 denominado “Examen Especial a la Oficina de Asesoria Legal - Periodo
2009-2010", al Dr. ANGEL MANUEL PAUCAR MENDOZA, ex Jefe de la Unidad de Asuntos

Juridicos de la Oficina de Asesoria Legal, por 1as consideraciones expuestas,

ARTICULO CUARTO.- DERIVAR todo lo actuado a la Comision Especial de
Procesos Administrativos pertinente, a fin gue se pronuncien sobre las Observaciones N° 1 y
N° 4 del Informe N° 002-2011-2-3347 denominado “Examen Especial a la Oficina de Asesoria
Legal Periodo 2009-2010", en las que se encuentran involucrados los sefiores JUAN
LEDESMA GOMEZ y JORGE CARLOS HURTADO HERRERA, ex Gerentes Generales de

SERPAR-LIMA.
ARTICULO QUINTO.- CONGEDER al ex funcicnario pablico mencionado en el

articulo primero, el plazo de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de
notificada la presente resolucian, a fin gue presente su descargo respectivo, oforgandole para

dicho caso todas las facilidades,

ARTICULO SEXTO.- ENCARGAR a la Comision Especial de Procesos
Administrativos Disciplinarios del SERPAR-LIMA, llevar a cabo el Proceso Administrativo
Disciptinario pertinente, y luego de su conclusién, proceda a elevar el informe respectivo al

titular de la entidad,

ARTICULO SEPTIMO.- ENCARGAR 3 la Oficina de Tramite Documentario la
notificacion de la presente Resolucién, conforme a ley.

S SERVICIo BE FARGTEST REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
“£% ORGANO DE CONTROL msmumom"
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