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HA DICTADO LA SIGUIENTE RESOLUCIDN:

o st pe L
b ; ESORIA v

SOFAEEPAD/SERPAR-LIMA/MML, de fecha 18 de octubre de 2013 suscrito por.......

ﬁt'é’é?antes de la Comisién Especiai de Procesos Administrativos Disciplina igs — CEPAD

'\h designada mediante Resolucion de Gerencia General N2 381-2012/SERPAR-LIMA, modificada por

xsesolucién de Gerencia General N° 129-2013, dende se pronuncia sobre las responsabilidades

\d Q obrevinientes del informe Largo de Auditoria Financiera Ejercicio Econémico 2011 N° 028-2012-3-
m Q 0186 emitido por la Sociedad de Auditoria Liontop Palomino y Asociados, ¥,

~ §’ ‘Dk CONSIDERANDD:
RN Que, mediante ia Ordenanza N° 758-MML publicado en ef diario oficial Ei Peruano el 17.03.05 se
q aprobd el Estatuto del Servicio de Parques de lima — SERPAR LIMA, el mismo que norma su

naturaleza, dmbito, funciones generales, régimen economico y laboral de los érganos que la

o
3@ - ~ conforman,

'Q-\_ N Que, el articulo 3° de la ordenanza indicada precisa gue el Servicio de Parques de Lima, cuya sigla
' : es SERPAR-LIMA, es un grganismo publico descentralizado de la Municipalidad Metropolitana de
Lima, con autonomia economica, técnica y administrativa, fque tiene oMo funcién la promacion,
organizacién, administracion, desarrollo y mantenimiento 1os Pargues Metropalitanas, Zonales,
Zooldgicos y Botdnicos de la Provincia de Lima, con fines recreacionales, culturales, deportivos ¥
de preservacion del medio ambiente. Ast como de la regulacién, evaiuacién y controi de Tas dreas
verdes que impacten sobre el medio ambiente metropolitano; '

§ funcionamiento y se constituye en documento normativo que tiene por objeto astabiecer 1a

Que, de acuerdo con el articulo 25? del Decreto Legislativo No. 276 — Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, Jos servidores publicos son responsables
civil, penal, y administrativamente por ol cumplimiento de las normas legales y administrativas en '
el ejerciclo del servicio publico, sin perjuicio de las sanciones de caracter disciplinario de ias faltas
que cometan;

Que, el articulo 1502 del Reglamento del Decreto Legislativo N¢ 276, aprobado por el Decreto
supremo No. 005-90-PCM, sefiala que se considera faita disciplinaria a toda accién u omisién,
voluntaria o no que contravenga las obligaciones, prohibiciones y demas normatividad especifica
sobre los deberes de servidores y funcionarios, estabiecidas en el articulo 282 y otros de ia tey ysu
reglamento. La comision de una faita da lugar a la aplicacién de la sancion correspondiente;

ue, del Informe Largo de Auditoria Financiera Ejercicio Econémico 2011 N° 028-2012-3-018&
mitido por la Sociedad de Auditoria Liontop Palomino y Asociados, se recomienda que e!
ancionado Examen se remita a ia Comisién Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios
para que cumpla con sus funciones v atribuciones. Dicho informe estabiece como observaciones a
las siguientes: Observacién N° 01, “ 3 falta de adopcién de acciones concretas para gestionar, ya
sea, la convocatoria para el suministro de alimentos para {o$ animales por un periodo mayor a
doce meses, en el afio 2010; o la exoneracién por causal de situacién de desabastecimiento
inminente o la convocatoria a adjudicaciones de menor cuantia, en el afio 2011, ocasiona la
“hulidad de las contrataciones reafizadas mediante ordenes de compra, durante el primer semestre
H "det periodo 2011", siendo que en esta observacidn se encuentran inmersos los siguientes ex
funcionarios: sefiores: César Luis Velasco Portocarrero, ex Gerente Administrativo; Alfredo
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Marcelo Hannco Hannco, ex Sub Gerente de Abastecimiento y Servicios Auxiliares; Adolfo
Gustavo Arbulll Azalde, ex Sub Gerente ‘dé Abastecimiento ¥ Servicios Auxiliares; Jorge Luis
Sotacuro Flores, ex Jefe de la Unidad de Adquisiciones; Renzo Torres Figallo, ex Jefe de la Unidad
de Adquisicianes; y, Jorge Luis Atilio Botto Bar, ex Gerente de Administracidn de Parques; Ia
Observacion N° 02, “La falta de revision del requerimiento de herramientas relacionado con Ia
ADP N° 004-2011-SERPAR LIMA, realizado por el Gerente de Mantenimiento de Areas Verdes
ocasiond ta adquisicién en exceso de cortadoras de concreto que origind el desembolse en exceso
de S/. 29,340.00 Nuevos Soles”, encontrandose inmersa en esta observacion la funcionaria Maria
Milagros Ortiz Loayza, Gerente de Mantenimiento de Areas Verdes; y, la Observacién N° 03, “La
falta de supervisién en el control de los plazos del Contrato N° 014-2011/SERPAR-LIMA/MML,
origind la limitacién de recursos en la Entidad por inaplicacién de penalidad por mora a TODOFLOR
SAC por un importe total de 5/. 5,861.30 Nueves Soles”, en la que se encuentran inmerses 105 ex
funcionarios y funcionaria siguientes: Rocio Ramirez Reategui, ex 5ub Gerente de Abastecimiento
y Servicios Auxiliares, Carlos Antonio Parra Pineda, ex Jefe de la Unidad de Adquisiciones; y Marfa
Milagros Ortiz Loayza, Gerente de Mantenimiento de Areas Verdes;

Que, fos detalles y sustento de ias observaciones precedentemente sefialadas, se encuentran
determinadas en la Resolucidn de Gerencia General N* 318-2012 vy en el Informe N° 011-2013-
CEPAD/SERPAR-LIMA/MML;

Que, cabe destacar que en el presente caso, se ha cumplide con respetar el derecho constitucional
de defensa que tiene toda persona involucrada en estos hechos, habiéndose constatado con los
cargos de notificacion de la Resoiucién de Gerencia General N* 318-2012 a todos los implicados,
constando en la misma resoiucion la firma de recepcién de cada uno de los procesados,
respetdndose con elio el principio del debido procedimiento y en el legitimo derecho a ia defensa;
siendo asi que, mediante Carta N° 014 y 015-2013/5ERPAR-LIMA/GG/CEPAD/MML se concedié el
plazo ampiiatorio para realizar sus descargos solicitados por los sefiores Carlos Antonio Parra
Pineda, Maria Miiagros Ortiz Loayza y Rocio Ramirez Redtegui, asi como se aicanzé copia de los
documentos solicitados por estos en 381 folios {solicitado por Carios Antonio Parra Pineda y Rocio
Ramitez Reategui), los que sirvieron de sustento del proceso administrative instaurado;

Que, ¢} procesado Adolfo Gustave Arbuli Azalde, ex Sub Gerente de Abastecimiento y Servicios
Auxiliares, formula su descargo respecto de a Observacién N° 01, argumentando que con refacién
al Informe N2 011-2013-CEPAD-SERPAR-LIMA/MML del 08/08/2013 elaborado por la Comisidén
Especial de Proceses Administrativos Disciplinarios — CEPAD e informe N2 028-2012-3-0186 —
Informe Largo de Auditorfa Financiera del Ejercicio Econdmico 2011-SERPAR-LIMA formulado por
la 5ociedad de Auditoria Llontop Palomine y Asociados no han sido puestos a su conocimiento, Vi
¥n el caso de la Sociedad de Auditoria, no ha sido considerado el descargo que realizo el
2/10/2012, vulnerdndose asi su derecho a la legitima defensa y violdndose el principio del debido
procedimiento previsto en el numerai 1,2 punto 1 art. iV e inc. 2 del Art. 2302 de la Ley N° 27444
~ Ley del Procedimiento Administrativo General, resuftando nulo el proceso que se le sigue;

Que, e deponente niega y contradice la Resolucién de Gerencia General N¢ 318-2013, por los
argumentos citados en el considerando precedentse, consistentes en no haber sido puestos en su
conocimiento los informes respectivos y por el contenido de fa misma, ya que en el sexto
considerando de la citada Resoiucién sefiala que “con fecha 25/10/2012 mediante Memorando N2
%" 318-2012/SERPAR-LIMA/GG/MML, la Gerencia General hace llegar a la Presidencia de Ia Conisién
Y SF Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios de SERPAR- el informe sobre Auditoria
\v/ Financiera de Ejercicio Econdmico — 2011 SERPAR-LIMA, para que se implementen las acciones
correctivas recomendadas por dicha Auditoria respecto a la recomendacién 1, donde se solicita
disponer “la adopcién de medidas disciplinarias /o acciones correctivas que correspondan, de
acuerdo ai grado de responsabilidad de los funcionarios y ex funcionarios comprendidos en el
Anexo N2 1 de dicho Informe, 5in embargo, el procesado reitera desconocimiento del contenido
del supuesto informe de Auditoria Financiera que causa agravio en su legitima defensa; Refiere
gue no se cumple en estricto lo que se indica en el citado Informe, respecto a que “se
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implementen las acciones correctivas recomendadas por dicha Auditoria de conformidad con lo
sefialado en la recomendacion N2 17, por cuanto para {a apertura del proceso administrativo
invocada se hace mencidn y desarrolla ia supuesta observacidn 1 contrario a lo solicitado respecto
a lo que sefiala [a recomendacion 1, v no que actué ia Comisidn Especial de Procesos
Administrativos Disciplinarios y menos que se aperture proceso administrativo disciplinario contra
su persona. De igual forma sefrala que es aplicada de forma errada la recomendacién efectuada
por la Sociedad de Auditoria;

Que, asimismo e pracesado Arbuld Azalde, refiere que respecto al considerando que sefiala gue
su accionar contraviene lo dispuesto por el Art. 192 de {a Ley de Contrataciones del Estado, niega y
contradice la imputacion que se pretende v precisa que si bien {a citada norma legal prohibe el
fraccionamlento para !a contratacion de bienes, servicios vy ejecucion de obras con el objeto de
modificar el tipo de proceso de seleccidn(..), manifiesta que en e} presente caso no se fracciono la
contratacidn de ningun bien, servicio o ejecucidn de ninguna obra, prueba de ello es que al
momento de realizar dicha afirmacion no se presentd la supuesta contratacidn que habria sido
fraccionada, careciendo haberse incumplido con la norma antes mencionada. De igual forma,
manifiesta que no es aplicable dicho precepto legal para el suministro de alimentos y en el
supuesto que se pretenda considerar como adquisicion de bienes (alimentos} sefiala que debe
existir en primer lugar una programacion para ejecutarse a partir del mes de enero del 2011,

segtn el plan anual de contrataciones, y su ingreso a la Entidad se produjo a partir del 19/02/2011, o
careciendo por tanto de toda objetividad atrfbuirsele responsabilidad a un supuesto hecho del .*7
cual no ha participado, mas aun cuanda no se precisa en forma especifica su falta administrativa

como Sub Gerente de Abastecimiento y Servicios Auxiliares, pretendiéndose imputarse presuntos
hechos gue vulneran el debido procedimiento y los principios de legalidad, tipicidad y debida
motivacién que toda Resolucién Administrativa debe contener de conformidad con los numerales
1.1) 1.2) del articuio IV, inc. 2 y 4 del articulo 32 e inc. 2 v 4 del articulo 2302 de {a Ley N2 27444;

Que, por ditimo el procesada Arbuld Azaide, sefiala no haber tenido conocimiento del contenido
del Informe N2 025-2012-3-0186, por tanto desconocia que la contravencidn al inc, a) del Art, 212
del B.L. N2 276 esta referido al incumplimiento personal y diligente de los deberes que impone el
servicio piblico, lo que no se especifica en la forma o modo que contraving dicha normatividad
legal, no siendo suficiente ser enunciada para merecer una sancidn en aplicacion del Art, 282 de la
citada Norma, para ser sancionado con el cese o destitucién que en la actualidad es competencia
de la Contraloria Generai de la Replblica conforme lo sefiala el Art, 472 de la Ley N2 29622;

fcaya 4

Infarme de Auditoria Llontop Palomino y Asociados a través del cual se le establece
responsabiiidad por “la falta de adopcidn de acciones concretas para gestionar, yva sea la
convocatoria para el suministro de alimentos para animales para un periodo mayor a 12 meses en
el afic 2010, o la causal de situacion de desabastecimiento inminente o la convocatoria de
adjudicaciones de menor cuantia.” Refiere que el drea encargada de las contrataciones es {a Sub
Gerencia de Abastecimientas, Ja misma que programa y ejecuta de acuerdo al Plan de Anual de
Adquisiciones. El proceso de seleccion para la compra de alimentos para animales estaba
programadc para el mes de febrero del 2011, segin el Plan Anual de Adquisiciones 2011,

proporciond el cuadro de Requerimiento de Alimento para animales 2011 a través de su Informe
5 2 002-2010/SERPAR-LIMA/MV-GAP/MML, el mismo que con fecha 01/02 puso a conocimiento de
248 Sub Gerencia de Abastecimiento;

=,

) .
Que, de igual forma, con fecha 24/02/2013, v mediante Informe N2 054-2011/SERPAR-

S
GFN -
A LIMA/GG/GAP/MML remitido a la Gerencia General manifestd el desabastecimiento de alimentos

WRECTOR Que, en cuanto al procesado Jorge Luis Atilio Botto Bar, ex Gerente de Administracion de Parques, -
%ai®” 2l momento de formular su descargo, manifiesta que revisada la Resolucidn de Gerencia General. _
N2 318-2013, a través del cual se le apertura Proceso Administrativo, la Dbservacian N2 01 del -~

Asimismo, manifiesta que con fecha 28/01/2011, {a Encargada del Zooidgico de SERPAR-LIMA te -
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en los zoolbgicos, el mismo que fue derivado 1a Sub Gerencia de Abastecimiento. Asimismo, sefiala
que con fecha 02/03/2013, la Encargada del Zoolégico de SERPAR-LIMA le remitid el Informe Ne
17-2011/SERPAR-LIMA/MV-GAP/MML el mismo que también se derivé a la Sub Gerencia de
Abastecimiento;

Que, estando a las consideraciones antes expuestas, el procesado Jorge Luis Atilio Botto Bar,
manifiesta que si existié una preocupacion constante de parte del drea usuaria bajo su cargo,
conforme se aprecia a través de acciones concretas € informadas a ta Sub Gerencia de
Abastecimiento para la atencidn correspondiente. Sin embargo, sefiala que dicho Organo no
gestiond las acciones pertinentes para ia €jecucion del proceso programado en el Plan Anual de
Adquisiciones 2011. Asimismo, agrega que sobre la modalidad con que se gestionaron las compras
de alimentos para animales en los primeros meses del 2011, fa Gerencia de Administracidn de
Parques no tuvo ningin tipo de injerencia, puesto que no intervenia en la designacion del proceso
y menos de los proveedores;

Que, el procesado Alfredo’ Marceio Hannco Hanneo, ex Sub Gerente de Abastecimiento ¥ Servicios
Auxiliares, sefiala que la CEPAD no ha tomado en consideracion que en el 2010 se llevaron a cabo
las elecciones municipales, entrando a reuniones para efectuarse la transferencia de gestidn.
Asimismo, refiere que el Comunicadd Oficial N2010-2010-CG de la Contraloria General de la
Republica, establece el cumplimiento de la “Regla Final del Mandato dispuesto por el articulo 302
g\ de la Ley de Descentralizacidn Fiscal aprobado por el Decreto Legislativo N2 935, duranie el altimo
afio de gestién estd prohibido efectuar cualquier tipo de pgasto corriente que implique
% compromisos de pago posteriores a la finalizacion de la Administracién, exceptuando de esta regla
los casos de jubilacién de trabajadores que satisfagan los requisitos de Ley.” Es por ello, que en
ese contexto, se desarrollé la Adjudicacién Directa Selectiva N¢ 11-2010-5ERPAR-LIMA Adquisicién
de Alimentos para animales, cubriendo las necesidades de los mini zooldgicos durante tres meses
hasta el 24 de enero del 2011 aproximadamente. Por fo que refiere que en ningdin momento se
tncumplid e articuto 2D2 def Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y que el citado
proceso de seleccion fue ejecutada en el marco de las disposiciones para la entrega de gestidn
periodo 2010-2011;

1jue, siguiendo con su descargo, Alfredo Marcelo Hannco Hannco, precisa que respecto al periodo
2011, sus aclaraciones estaban enmarcados al periodo en ef que estuvo a cargo de la Sub Gerendia
de Abastecimiento el cual se dejo sin efecto el 17/02/2011 mediante Resolucién de Gerencia
General N2034-2011. Iniciado e! periodo 2011, de conformidad con el articulo 182¢ del D.S, N2
184-2008-EF que aprueba el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la Unidad de
quisiciones con Informe N 002~2011{SERPAR-LIMA/SGASA/UA!MML de fecha 13/01/2013
icd la necesidad de ampliacién del contrato de alimentos para mini zoolégicos, por lo que su
rencia mediante Informe N2 035-2011{SERPAR-LIMA/GG{GA{SGASA{MML del 18/01/2011
oficitd  la  certificacién presupuestal y mediante Informe N2 011-2011/SERPAR-

034-2011, las cuales cubrieron las necesidades desde el 25/01/2011 hasta &i 24/02/2011
srgproximadamente, fecha en la que mediante Resolucion de Gerencia General N2 022-2011 de}
@{2011 s¢ aprueba el Plan Anual de Contrataciones 2011, por io que se propone mediante
in e N9051—2011/SERPAR-LfMA/GG{GA/SGASA{MML det 25/01/2011 a Gerencia

By I'L'g la Adquisicién de Alimentos para animales. De iguai forma, sefiala que con fecha 28/01/2011
w encarga de los Mini Zooldgicos de SERPAR LMA remite a Gerencia de Administracién de Parques
su requerimiento de alimentos para animales afic 2011, cuya copia fue recepcionada en fa Sub

tramiie correspondiente. Por lo que con fecha D2/03/2011, I3 encargéda de los min! zooldgicos
remite a fa Gerencia de Administracion de Parque i reajuste de los cuadros de requerimientos de

LIMA/GG/COPP/MML. del 20/01/2011, la Oficina de Planificacion ¥ Presupuesto otorgé fa
. Certificacién solicitada, por lo que de conformidad con €l articulo 1382 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones de} Estado se emitieron las Ordenes de Compra N2 032-2011, N2 033-2011 y N2

3 I
A ,‘_._f\cf"rgu' istrativa la conformacién de los comités que conducirian los procesos de saleccidn entre .

Gerencia de Abastecimiento e 01/02/2011, derivindose a |a Unidad de Adquisiciones para su -
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alimentos para animales, copia que fue recepcionada por la Sub Gerencia de Abastecimiento,
fecha en la que el Sr. Adoifo Gustavo Arbuld Azalde, Sub Gerente de Abastecimiento solicito un
reparte de consumos de alimentos con cantidad y precios de los tres Uitimos afios 208, 2009 y
2010 para convocar proceso en Mayo;

Que, el procesado Hannco Hannco, refiere que de lo antes expuestos se denota que durante ef
tiempo que estuvo en el Cargo de la Sub Gerencia de Abastecimientos no se fracciond compra de
alimento porque las Ordenes de Compra N2 032, 033 y 034 emitidas el 24/02/2011 estuvieron
enmarcadas de conformidad con el articulo 1822 del Reglamento de la Ley de Contrataciones. De
igual forma, rechaza |2 afirmacién de CEPAD cuando refiere que hasta la salida de su cargo vy fecha
de la contratacidn de las empresas que obtuvieron a Buena Pro en la ADP N2 DD2-2011-SERPAR-
LUMA/MML no se adoptaron las medidas para evitar el fraccionamiento que quedaba pendiente,
afirmacién que no se ajusta a la realidad puesto que hasta la fecha en que estuvo a cargo de la Sub
Gerencia de Abastecimiento no se fracciond compra algung;

Que, de otro lado, la procesada Marfa Milagros Ortiz Loayza, Gerente de Mantenimiento de Areas
Verdes, refiere que con relacion a la Observacién N2 D2 “Adquisicidn en exceso de cortadoras de
concreto origina el desembolso en exceso de $/. 29,340.00 Nuevos Soles”, manifiesta que el citado
praceso constituyo el primer requerimiento que realizd su Gerencia, a efectos de implementar con
herramientas a los diferentes Parques Zonales y Metropolitanos que carecian de estas
herramientas de trabajo para el mantenimiento de areas verdes, e} mismo que fue solicitado
mediante Informe N2 550-2011/SERPAR-LIMA/GG/GAV/MML, en el que se puede corroborar que
se trata de una lista de 52 items, vislumbrandose que e} requerimiento no era especificamente
para las cortadores. Asimismo, refiere que e citado requerimiento no fue atendido por la Sub
Gerencia de Abastedimiento por cuanto el pedido se realizaba a través de la Gerencia de
Administracion de Parques, optandose que su Gerencia se encargue de Jos requerimientos a fin de
que los parques puedan ser atendidos con insumos, herramientas y maquinas de dreas verdes, y
con elio se pueda superar el desabastecimiento que hasta esa fecha existfa en los Parques Zonales
y Metropolitanos;

Que, de igual forma, precisa que en ef Informe N2 440-2012/SERPAR-LIMA/GG/GAV/MML del .
06/06/2012 se incurrid en error material al consignar que se solicitaba 7 cortadoras cuando debis’

ser 1, lo que se comunicd a Gerencia General por iniciativa propia y no por observacién de
Auditoria. Por otro lado, refiere que considerandose que las maquinas cortadoras eran utiles en
Gerencia Técnica, se solicitd a3 Gerencia General 2 transferencia de las mismas para Gerencia

LIMA/GG/GAV/MML del 08/02/2013 se emitid la medida correctiva a la observacién respecto al

erencia de Areas Verdes la responsabilidad en la ejecucion de los requerimientos;

ue, de otro lado fa procesada Marfa Milagros Ortiz Loayza, <on relacion a la Observacién N2 3
Limitacion de recursos en la Entidad por inaplicacién de penalidad por mora a TODOFLDR SAC por
un importe total de $/. 5,861.30”, sefiala que no corresponde a su Gerencia ya que la Directiva N2
005-2012/SERPAR-LIMA/GG/GA/MML  “Directiva que norma el procedimiento para las

: S:producto, no teniendo conocimiento del contrato suscrito con la Empresa Contratista, a fin:de
£"revisar los plazos y condiciones que se establecieron en él. Asimismo, manifiesta que en aquelias
‘.' _______
w que denota desordenes al existir proveedores que decian haber ganado concursos sin existir
ordenes, ni contar con el contrato. Resaita que no cuenta con documentos de [a Sub Gerencia de

Abastecimientos, quien si tenfa conocdimiento de Jas condiciones estabiecidas en los contratos;

Técnica, pedido que fue aceptado. Asimismo, sefiala que mediante Informe N2 014-2013/SERPAR-

error material para lo cual se emitié el Memordndum N2224-2013/SERPAR- LIMA/GG/GAV/MML
del 07/02/2013 a través del cual se hizo de conocimiento a jos Jefes de la diferentes dreas de 13-

adquisiciones y contrataciones de la Entidad” aprobado por RGG N2 068-2012 del 20/02/2012- .
establece las responsabilidades que competen a los usuarios y ejecutores de fos requerimientos; =
precisando que su Gerencia solo procedid a dar conformidad por ia cantidad y caiidad -del

iy . = .
£fechas ninguno de los contratos de los procesos convocados fueron remitidos a su Gerencia, lo -
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Que, el procesado Carlos Antonio Parra Pineda, ex Jefe de la Unidad de Adquisiciones {E), refiere
gue con relacién al Contrato N2 014-201 1/SERPAR-LIMA/MML suscrito con ia Empresa TODOFLOR
SAC por ta Adguisicién de 453 millares de semillas por un importe de 5/, 58,613.DD Nuevos soles
derivados del Praceso de Seleccidn ADS N¢ 06-201 1-SERPAR-LMA, es incorrecto gue la Sociedad
Auditora sefiale que el plazo de entrega de las referidas semiilas es de tres dias suscrito el
contrato, ya que en la Cldusula Quinta de! citado Contrato se establece que “El plazo de ejecucién
de la prestacién se extenders desde e} dia siguiente de la suscripcién del contrato hasta la entrega
total de ios 453 miliares de semillas conforme a las especificaciones técnicas y a lo ofertado en la
oferta (nica del postor”, En ese sentido, las Especificaciones Técnicas sefialadas en las Bases
Integradas establecié que las entrega se realizaria en un plazo maximo de 8 dias calendarios, a
partir del dfa siguiente de recibida la orden de compra de acuerdo al cronograma establecido. El
postor en su propuesta técnica mejore el plazo ofertando 03 dias calendarios. Asimismo, refiere
que de conformidad con el Art. 352 de fa Ley de Contrataciones de! Estado, el piazo de entrega se
computaba a partir de recibida |3 orden de compra ¥ no como refiere |3 Sociedad Auditora. Sefala
que la Orden de Compra N2 1059-11 tiene como fecha de emisidn el 22/12/2011 por o que la
entrega concluia el 25/12/2011, tres dfas calendarios de recibida la Orden de'Compra. De igual
forma sefiala la existencia de a Guia de Remisién N© 0D3-419 de la Empresa contratista de fecha
22/12/2011, contando con los vistos buenos del Jefe de fa Unidad de Almacén y de! Gerente de
Mantenimiento de Areas Verdes; -

gue mediante Resolucién de Gerencia General N2 217-2011 de! 10/08/2011 se aprobd la Directiva

nterna N2 001-2011/SERPAR-LIMA/GG/GA/MML “Lineamiento Generales sobre la Competencia y
responsabilidad de los Operadores Logisticos de Contratacién de Bienes, Servicios y Obras.”, El
numeral 2, 10 y 11 de la VI Disposicién Especifica de la citada Directiva;

Que, de igual forma, sefiala que de la recepcidn por parte de I3 Unidad de Almacén y de la
Conformidad, refiere que el MOF de !a Entidad vigente a la fecha establece que el Responsable de
la Unidad de Almacén tiene como responsabilidad supervisar las actividades referidas a3 Ia
recepcidn de los bienes y suministros por cuanto le asiste responsabilidad en la recepeion de los
productos de almacén, el mismo que no advirtié ninguna observacién a la prestacién seRalada.
Asimismo, la emisién de la conformidad a Ja prestacién fue facuttad de! drea usuaria esto es de la
Gerencia de Mantenimiento de Areas Verdes de canformidad con el Art. 176¢ de la Ley de
Contrataciones del Estado, la que no advirtié ninguna observacién a la prestacién en referencia. En
ese sentido, el administrado manifiesta que en cumpiimiento de sus funciones supervisé cada
contrato celebrado por la Entidad, concluyendo que no existié observacién alguna por parte de la
nidad de Almacén ni del Area Usuaria (GMAV), desprendiéndose que no existe perjuicio a la
ntidad, toda vez que los productos fueron recibidas por almacén sin observacion y se emitié la
respectiva conformidad sin retraso injustificado;

Que, en cuanto a 1a procesada Rocio Ramirez Redtegui, ex Sub Gerente de Abastecimient__‘q"_y
servicios Auxiliares {E}, manifiesta que mediante e! Procesa de Seleccidn ADS N¢ 006-2011 par%i‘ la
Adquisicién de Semiflas para la Gerencia de Mantenimiento de Areas Verdes estuvo a cargo del
e personal Srta. Evelyn Casas y Claudia Bolafios conforme se dasprende del Memorandum Ne 001-
Wigp, e 2011/SERPAR-LIMA/SGASA/UA/MML del 17/08/2011, por lo que su persona como Jefe de la
/ %%:Unidad de Adqguisicianes designo a cada operador logistico para llevar a cabo cada proceso de

; - seleccién cantemplado en el PAC 2011. Par lo que, conforme a las Bases del citado Proceso.de

\r': +.’ Seleccidn se establecié como plazo maximo de entrega 08 dias calendario a partir del dia siguiente
W de recibida la Orden de Compra, por lo que en el Contrato mediante Clausula Quinta se establedia
que el plazo de ejecucién de la prestacion se extenders desde ef dia siguiente de 1a suscripcion del

Contrato (Orden de Compra} hasta la entrega total de los 459 millares de semillas C

¥

Que, refiere preceptos legales con relacién a la responsabilidad de! Operador Logistico, sefialando

E
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Que, la procesada refiere que el Contrato es implementado con la emision de la Orden de Compra
por parte del Operador logistico a cargo del proceso de seleccion, por lo que con fecha
22/12/2011 se emitié la Orden de Compra N21059-2011, la misma que fue notificada a fa Empresa
Contratista a efectos de realizar la ejecucién contractual del citado proceso de seleccion. Por lo
que, la citada Empresa hace entrega de los bienes el 22/11/20111 conforme se desprende de [a
Guia de Remisidn N2 003-419, con la conformidad por el Almacén Central y el Area Usuaria
{Gerencia de Mantenimiento de Areas Verdes);

Que, asimismo, la procesada precisa que con fecha 05/08/2011, la Gerente de Administracion
remite al Gerente General la Directiva Interna N2001-2011-SERPAR-LIMA/GG/MML aprobada
mediante Resolucidn de Gerencia General N2 217-2011 la que establece “Lineamientos Generales
sobre {a Competencia y responsabilidad de los Operadores Loglsticos de Contratacidn de Bienes,
Servicios y Obras.”, del cual se desprende la responsabilidad del operador logistico a cargo del
citado proceso de seleccidn de conformidad a las disposiciones contenidas en los numerales
3,7,9,10 y 11. Asimismo, concluye que no existid perjuicio a la Entidad ya que el drea usuaria
recepciond los bines sin chservacion asi como la Unidad de Almacén al otorgarse la conformidad
de la recepcidn de los bienes;

Que, en cuanto al procesado Jorge Luis Sotacure Flores, ex Jefe de a Unidad de Adquisiciones (E},
éste sefiala que la Comisién Especial de Procesos Disciplinarios = CEPAD ha trasgredié el articulo
202 de la Ley de Contrataciones del Estado. Sin embargo, refiere que no se ha tomado en
consideracidon que en el aflo 2010 se llevaron a cabo las elecciones municipales v la Entidad
ingreso en un proceso de transferencia;

Que, asimismo, hace referencia el Comunicado Oficial N2 §10-2010-CG de la Contraloria General
‘de la Republica, el que sefiala que “De conformidad con la Regla Final de Mandato dispuesto por el
Art. 302 de ia Ley de Descentralizacién Fiscal- aprobada por D.L. N2 935, durante el (iltimo afio de
gestion estd prohibido efectuar cualguier tipo de gasto corriente que impligue compromisos de
! : pago posteriores a la finalizacidn de la Administracién; exceptuande de esta regla los casos de

jubilacidn de trabajadores que satisfagan los requisitos de Ley.” Es por ello, refiere gue se
desarrolid la Adjudicacién Directa Selectiva N2 11-2010-SERPAR-LIMA Adquisicion de Alimentos
para animales, cubriendo las necesidades de los mini zo0oidgicos durante tres meses hasta el 24 de
enero del 2011;

Que, de iguat forma, refiere que no se incumplid el articulp 202 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado en el Proceso de Adjudicacion Directa Selectiva N2 11-2010-SERPAR-
LiMA ya que fue realizada bajo el ambito de un proceso de transicion de gobierno. Ademds, afirma
que respacto a lo que sefiala el CEPAD respecto a que no se adoptaron las acciones para evitar ef
fraccionamiento que quedaba pendiente, no es correcto por cuanto hasta la fecha el procesado-
oro en ka Jefatura de Adquisiciones no se fracciono compra alguna, ya gue las drdenes de
pra 032, 033, 034 emitidas el 24/01/2011 fueron dadas bajo el articulo 1822 del D.S. N2 184-
8-EF Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;

ue, cabe precisar que refiere gue en el mes de Febrero se empezé el proceso de transferencia de

varias unidades siendo necesaria la entrega de diversa y amplia informacion solicitado por nuevos

Gerentes, terminando su gestidn el 21/02/2011 quedando fuera de su responsabilidad las

/ﬁ?mpras fuera de dicha fecha. Asimismo, sefiala que el 02/03/2011 el Sr. Arbultd Azalde en su
)

"gqfn_tidad ¥ precios de los tres Oltimos afios 2008,2009 y 2010 para convocar proceso en mayo;
5?

. {e, ¢ procesado César Luis Velasco Portocarrero, ex Gerente Administrativo, sefiala que segln

segundo pdrrafo de la pagina ndmero 6 de Iz Resolucién de Gerencia General N@ 318-2013,

refiere que el Gerente de Administracion de Parque sefior Jorge Luis Atilio Botto Bar no envid
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opartunamente las especificaciones y cantidades de alimentos necesarias para los mini zooldgicos
a la Sub Gerencia de Abastecimiento Ppara su respectiva adquisicion, no tiene responsabilidad por
el accionar de |z Gerencla de Administracion de Parques en no remitir sus necesidades causando
desabastecimiento de los alimentos para animales, Asimismeo, precisy gue se caording a través de
reuniones de trabajo con la Sub Gerenciy de Abastecimiento el tema de los mini zooldgicos y se
solicité el envio de las especificaciones técnicas al ex Gerente de Administracidn de Parques 3
través de solicitudes verbales Yy escritas;

Que, el indicado procesado, refiere que respecto la observacion 1 del Informe de Auditoria, debe
sefialar gue ingresé a laborar en la Entidad en Febrero del 2011, y no en el 2010, Asimismo, sefiala
que enterado del tema de desabastecimients, realizé acciones al respecto remitiendo el Informe
N 159-2011/SERPAR-LIMA/GG/GA/MML dal 03/06/20111, ordend a Iz Sub Gerencia de
Abastecimiento cumplir con la recomendacién del Organo de Control Institucional. De igual formg
realizg seguimiento a la ejecucion del Plan de Adquisiciones tal como se desprende del Informe Ne
127-2011/SERPAR-UMA/GG/GA/MML del 11/05/2011;

Que, asimisme el procesado, manifiesta que en las paginas 2 y 3 de la Resolucién N2 318-2013 se
verifica una lista de érdenes de cémpra, muchas de elias el 21/06/2011, fecha en la que fui
notificado sorpresivamente de mi cese como Gerente Administrative gz primera hora de la
mafiana, dejando el cargo a fas 11am, Y respecto a tres drdenes de compra gue se rezlizaron el
24/01/2011 ya no se encontraba laborande en laEntidad;

Que, el procesado refiere gue la citada Resolucién en la que se le apertura Proceso Administrativo,
se le imputa f2 no toma de declsicnes, fo cual refiere si gestiond, no debiendo imputsrsele
responsabilidad por las acciones lentas de sus subordinados (of. De informatica, personal,
abastecimiento, coactiva, tesoreria y contabilidad). Asimismo, refiere que debe acusdrsele por un
hecho negligente por parte de su personay ne por el accionar de sus subordinados;

Que, cabe destacar que el procesado Renzo Torres Figallo, ex Jefe de Ja Unidad de Adquisiciones
(E), no presentd descargo alguno, a pesar de estar debidamente notificado, conducta que se
tendrd en cuenta al momento de resolver;

Que, presentados todos los descargos de los procesados, la Comisidn Especial de Procesos
Administrativos Disciplinarios - CEPAD, procedid a formular el andlisis de las imputaciones y los
descargos, llegando a determinar que el procesado Adolfo Gustave Arbuld Azzlde, ex Sub
Gerente de Abastecimiento y Servicios Auxiliares, por la Observacion N° 01, resulta responsable de
existencia del fraccionamiento imputado, por cuanto &l estuvo al frente de la Sub Gerencia de
bastecimiento y Servicios Auxiliares, drgano encargade de las contrataciones de la Entidad, y
onforme 3 ley es responsable en caso de incumpiimiente de fa prohibicién a que se refiere el
articulo 19° de la ley de Contrataciones del Estado, tal hecho implica contravencidn de las
obligaciones previstas en el inciso a) del articulo 21° del Decreto Legislativo N° 276, o que
constituiria 2 comision de falta de cardcter disciplinario conforme lo establece el articulo 28°
inciso d) del decreto legislativo antes glosado, referide a la negligencia en el desempefio de sus’
""__egy;.i_‘unciones; de los hechos investigados, referidos a la existencia de fraccionamiento para la
;v”ff;,:gdquisicién de alimentos para animales, se aprecia que efectivamente acontecid éste,
\ __.E:cénstituyendo falta administrativa, io que amerita la aplicacién de una saneidn administrativa;

L

.

< A .
Gg«‘i‘q‘fclue, con respecto al procesade Jorge Luis Atilio Botto Bar, ex Gerente de Administgacié_h de
Parques, por la Observacion N° 01, ia CEPAD, efectuando el andlisis del descargo afcanzado por el
procesado, consistente en [dgicamente exculparse de a3 existenciz de algung falta administrativa,
es preciso indicar que la observacién o presunta falta de caracter administrativo no. estd
relacionado Unicamente a [a falta de adopcion de acciones para realizar el proceso de seleccidn,
sino también a fa demora en la formutacion de las especificaciones técnicas por parte del drea

FRENTE
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usuaria, como es la Gerencia de Administracion de Parques, teniendo en cuenta como bien se
aprecia del informe de control, que ésta recién se definieron por parte del drea usuaria, el 04 de
marzo de 2011. Resultando inexacto lo manifestado por el procesado al seffalar que estos estaban
culminados y fueron remitidos a la Sub Gerencia de Abastecimiento y Servicios Auxiliares el 01 de
febrero de 2011. Lo sefialada precedentemente es carroborado con el descargo efectuado por la
Sra. Berenice Ninaguispe Bustamante, encargada de zoolégicos y animales al sefizfar que con
fecha 05.07.10 mediante el Informe N° 018-2010/SERPAR-LIMA/GAP-MV/MML remitié al Gerente
de Administracion de Parques el requerimiento de alimentos, sin respuesta alguna.
Posteriormente con fecha 01,02.11 nuevamente reitera el requerimiento. Luego de ello y por
tercera vez, con fecha 02.03.11 remite 2 través del Informe N° 017-2011/SERPAR-LIMA/MV-
GAP/MML at Gerente de Administracién de Parques el requerimiento de alimentos. Es decir, el
Gerente de Administracidn de Parques con su retraso motlvé el retraso en {a convocatoria al
proceso de seleccion respectivo y como tal fa adquisicién de alimentos para animales sin proteso
de seleccion. Tal situacion implica la contravencion de las ohligaciones previstas en el inciso a) del
articulo 212 del Decreto Legislativo N2 276, como son, las de cumplir diligentemente los deberes
que le impone el servicio piblico, hecho que implicaria 1a constitucién de faltas de caracter
disciplinario, conforme lo establece el articulo 282 inciso d) del acotado decreto legislativo,
referido a l2 negligencia en el desempefio de sus funciones; consecuentemente, de los hechos
indicados, referidos a la existencia de fraccionamiento para la adquisicién de zlimentos para
animales, se aprecia que efectivamente acontecid éste, constituyendo faita administrativa, io que
amerita la aplicacion de una sancién administrativa;

Que, efectuado el andiisis del descargo alicanzado por el procesado Aifredo Marceio Mannco
Hannco, ex Sub Gerente de Abastecimiento y Servicios Auxiliares, asi como cotejado con el
sustento de fa Observacién N° 1 contemplada en el informe Largo de Auditorfa Financiera Ejercicio
Econémico 2011 N2 028-2012-3-0186, se aprecia en principio que éste tuvo la condicién de Sub
Gerente de Abastecimiento y Servicios Auxiliares desde ef 20.06.07 hasta el 17.02.11 y como Jefe
de la Unidad de Adquisiciones desde ei 21.02.11 al 08.03.11, siendo que ei cuadro de sustenta ia
existencia de adquisiciones que representan fraccionamiento conforme a ia Ley de Contrataciones,
establece que estas comienzan con la Orden de Compra N° 032-11 de fecha 24.01.11 y 090-11 de
fecha 09.03.11, es decir las compras indicadas no se realizaron dentro dei periodo en que se
encontraba como funcionario. Por otro fado se aprecia de Ios documentos adjuntos por el
procesado, al Informe N° 035-2011/SERPAR-LIMA/GG/GA/SGAS/MML en el qgue el procesado
befiala fa necesidad de que se reaiice un contrato compiementario, conforme ias normas de
ontrataciones lo permiten, es mds comunica la existencia de riego de ingresar a un
desabastecimiento de alimentos para ios mini z00l8gicos; cconsecuentemente, de fos hechos
indicados, referidos a fa existencia de fraccionamiento para ia adquisicion de alimentos para
animaies, se aprecia que en el periodo dei procesado como funcionario no se realizaron fas'
érdenes de compra N° 032-11 y 090-11, de fechas 24.01.11 ¥ 09.03.11 respectivamente, Es mds, el’
informe que emite el procesadc sobre estos aspectos estuvo orientado a la contratacion
mplementaria, conforme io permite ia ley y 2 la comunicacidn sobre un posible
abastecimiento inminente de alimentos, hecho que implica absolver de responsabfiidad a este
ios cargos sefiaiados;

d(/Que, efectuado el anélisis dei descargo presentado por 2 procesada Maria Milagros Ortiz Loayza,
Gerente de Mantenimiento de Areas Verdes, siendo que fas observaciones que tiene son Ia N° 02y
(3. se efectuard el andiisis de ios descargos de forma diferenciada; en tal sentido, respecpo' ala
hservacion N° 02 consistente en “La faita de revisiom dei requerimiento de herramientas
rignado con ia ADP N° 004-2011-SERPAR-LIMA, realizado por la Gerente de Mantenimiento de
Ar@gy Verdes ocasiond la adquisicién en exceso de cortadoras de concreto que origind el
";"‘d/ boiso en exceso de S/. 29,340.00 Nuevos Soles” el descargo efectuado por iz procesada
plica’ un reconocimiento de ia faita, manifestando fa existencia de un error aritmético en el
momentc de efectuar e requerimiento en su caliidad de drea usuaria, hecho que implico para fa
institucion un desemboiso por una cantidad superior 2 la que correspondia y como tal la existencia

de una falta de cardcter administrativo, que amerita ia aplicacion de una sancidn administrativa.
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disponga en fas normas de organizacisn interna de i3 Entidad, La conformidad requiere dej
informe del funcionario ¢ 3 i rd verificar, de i
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indicando que las Srtas. Evelin Casas y Claudia Bolafios eran operadores responsables de la
adquisicidn de semillas de fipres. Dicho memorando estd prientado a sefialar Unicamente gue
brinden apoyo al drea usuaria y al Comité Especial para lievar a cabo el proceso de seleccion
respectivo. A pesar de ello no tienen cargo de recepcidn de sus destinatarios, hecho que implica
legalmente la inexistencia de notificacion o asignacion de funciones validamente emitidas, carente
de efectos juridicos y como tal de! peso o caracter probatorio que se le pretende dar con la
remisién de éste; asimismo debemos sefalar que el plazo referencia para contabilizar la fecha de
entrega de los bienes adquiridos la da el contrato suscrito con fecha 07.12.11, no asi la orden de
compra, menos aln la fecha de su notificacién, de manera que carece de sustento valedero el
argumento utilizado por la procesada en este aspecto;

Que, siguiendo ese orden de ideas, por otro lado corresponde sefialar que la Directiva N° 001-
2011-SERPAR-LIMA/GA/MML Lineamientos generales sobre la competencia y responsabilidades
de os operadores de los procesos logisticos de contratacién de bienes, servicios y obras, tiene por
objeto precisar las competencias y responsabilidades de los servidores involucrados en los
procesos de planificacién, seleccidn y ejecucidn contractual de los requerimientos de contratacion
de bienes, servicios y obras, La Directiva indicada seflala en el numeral 1} del VI Disposiciones
Especificas’io siguiente: *La Sub Gerencia de Abastecimiento y Servicios Aoxiliares de SERPAR-
LIMA una vez aprobado el Pian Anual de Contrataciones de ia entidad, determinard y asignara ios
operadores logfsticos que se encontraran a cargo de cada uno de los procesos de seleccion
incluidos en el citado documento de gestién (...)”. Por otro lado en e! numeral 10} del mismo
rubro sefiala lo siguiente: “Suscrito el Contrato, 1a Sub Gerencia de Abastecimiento y Servicios
Auxiliares de SERPAR-LIMA anexar4 ei documento que lo contiene al expediente de contratacion
carrespondiente y remitira al operador logistico como responsabie de la custodia de dicho
expediente, asl como del seguimiento y controi administrativa del contrato vy su ejecucion”. El
numeral 11} sefiala lo siguiente: “Ei operador se encargarad de realizar el seguimiento de la
ejecucion de ios contratos hasta que estos hayan sido recibidos conformes, pagados y concluidos,
ademds de 1a custodia y responsabilidad del expediente de contratacion desde ia suscripcién del
contrato hasta su culminacién”. Por dtimo, e! numerai 1) del V11 de las Disposiciones Finales
establece io siguiente “La Sub Gerencia de Abastecimiento y Servicios Auxiliares de SERPAR-LIMA

Que, para concluir 5 menester remitirnos a lo sefialada en el Manual de Organizacidn y Funciones
de la Sub Gerencia de Abastecimiento y Servicios Auxiliares que sefiala que esta es responsable de
coordinar v dirigir las actividades de recepcién, almacenamiento y distribucion de bienes,
uministros y activos fijos;

e, canforme se puede apreciar de io expuesto, debemas en principio sefialar que el documento
ue hace referencia ia Directiva, en eI numeral 1) del Vi Disposiciones Especiﬁcas reiacionado a

documento remitido por la  procesada (Memorando N°  001- 2011ISERPAR-
LIMA;‘GA!SGAS!UA!MML} no tiene validez legal al no tener cargo de recepcidn. Sin perjuicio de
Ao, es preciso indicar que el dacumento a que hace referencia fa Directiva en el numeral 1)
rido, trata de la asignacién del cperador para brindar apoyo para la realizacién del proceso de
sel mn y apoyo al Comité Especial, no asl para la verificacidn del cumplimiento y seguimiento de
acta ejecucion contractual (que es a lo que nos estamos refiriendo) pues tal hecho ya se
ngdéntra definido en el numeral 10} en donde se le asigna al operador logistico ja funcion
axpresa del seguimiento y centrol administrativo del contrato y su ejecucién v respecto del cual 1a
Sub Gerente de Abastecimiento tampoco adjunta ef documento respectivo. Sin perjuicio de lo
indicado también apreciamos la responsabilidad que tiene la Sub Gerente de Abastecimiento de la
supervision y evaluacién permanente de los operadores logisticos, ademads de fo establecido en el
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Manual de Organizacién y Funciones relacionado a coordinar y dirigir las actividades de recepcion,
almacenamiento vy distribucién  de bienes, suministros y activos fijos, relacionado
fundamentalmente al ingreso de bienes productos entre otros, de contratos proveniente de
Procesos de seleccidn. Es decir, de Jos hechos expuestos se aprecia la responsabilidad de }a Sb
Gerente Abastecimiento de Ja inexistencia de supervisién y del proceso debido del control de la
ejecucién contractual respecto de los bienes adquiridos proveniente del Contrato N° 014-
2011/SERPAR-LIMA/MML “Adquisicion de semillas de flores para la Gerencia de Areas Verdes de
SERPAR-LIMA, que implicé 1a imposibilidad de la deteccién del retraso en el cumplimiento de la
Prestacion y como tal de la aplicacién de las penalidades en contra de! contratista. Tai situacidn
implica la contravencién de las obligaciones previstas en el inciso a) del articulo 212 del Decreto
Legislativo N2 276, como son, las de cumplir diligentemente los deberes que le impone el servicio
publico, hecho que implicarfa la constitucién de faltas de cardcter disciplinario, conforme io
establece el artfculo 282 inclso d) del acotado decreto legislativo, referido a la negligencia en e)
desempefio de sus funcionas; consecuentemente, de los hechos indicados, referidos al perjuicio
proveniente de Ja no aplicacién de las penalidades en contra de! Contratista TODOFLOR S.A.C. en
el Contrato N° 014-2011/SERPAR-LIMA/MML, se aprecia la existencia de falta administrativa de
parte de la procesada, lo que amerita Ia aplicacion de una sancion administrativa;

Adquisiciones (E} ~ Observacién N° 01, la CEPAD, efectuado el andlisis del descargo alcanzado por

- Que, con respecto del descargo presentado por Jorge Luis Sotacuro Flores, Ex Jefe de la Unidad de
%ﬁ |ei procesado, asf como cotejado con el sustento de l2 Observacion N° 1 contem plada en e} Informe

Large de Auditoria Financiera Ejercicio Econdmico 2011 Ne 028-2012-3-0186, se aprecia en
principic que éste tuvo la condicidn de Jefe de la Unidad de Adquisiciones (e} desde e} 22.08.09 al
21.02.11, siendo que el cuadro de sustenta la existencia de adquisiciones que representan
fraccionamiento conforme a ta Ley de Contrataciones, precisa que estas comienzan con Iz Orden
de Compra N° 032-11 de fecha 24.01.11, que es la Unica que se dio durante la gestién del
mencionado ex funcionario y que ests referido a Ja adquisicién de los bienes bajo la modalidad de
contratacién complementaria, situacién que no vulnera la norma, ni mucho menos implica la
existencia de un fraccionarniento; cconsecuentemente, de fos hechos expuestos, referidos a Ja
existencia de fraccionamiento para la adquisicién de alimentos para animales, se aprecia que en el
periodo del procesado como funcionario se realizé dnicamente Ja orden de compra N° 032-11
como contratacién complernentaria, conforme lo permite la ley, hecho que significa la inexlIstencia
de responsabilidad por parte del Procesado respecto de los cargos sefialados;

Que, la posicidn de la CEPAD respecto dei descargo presentado por César Luis Velasco

Portocarrero, Ex Gerente Administrativo — Observacion N° 01, efectuado el andlisis def descargo

alcanzado por el procesado y teniendo en consideracion la imputacién a través de la Observacién

N® 1, consistente fundamentalmente al fraccionamiento de ias compras efectuadas por la

institucién, es preciso indicar que de conformidad a lo establecido en el articulo 19° de la Ley de

Contrataciones con el Estado, vigente en ef momento de los hechos suscitados, y referido a la

prohibicién de fraccionarniento, establece, entre otras cosas que, e Srgano encargado de las’
contrataciones en cada Entidad es responsable en caso del incumplimiento de la prohibicién a gue

.. serefiere el presente articulo. En el caso concreto gl Organo de contrataciones es la Sub Gerencia-
-:" mggs'c. de Abastecimiento y Servicios auxitiares; no asf la Gerencia Administrativa que si bien el Manuai de

% ~Organizacion Yy Funciones, de forma general establece, como es controlar las actividades que

m?gesarrollan la Sub Gerencia de Abastecimiento, elio no implica subrogar la responsabilldad de

- voBmm:" quella unidad organica que por competencia especial le corresponde a la Sub Gerencia de

Renre GE&;‘;‘“ Abastecimiento y a la Unidad de Adgquisiciones de la entidad; consecuentemente, de los hechos

T expuestos, se aprecia la inexistencia de responsabiiidad por parte del procesado respecto de o5’
cargos formulados; "

Que, fa posicién de |la CEPAO respecto al accionar de don Renzo Torres Figallo, Ex Jefe de Iz Unidad
de Adquisiciones (E) —Observacién N* 01, el procesado no presenté descargo alguno, por lo que
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atendiendo a que éste se desempefié como Jefe de la Unidad de Adquisiciones desde ef 08.03.11
hasta el 16.06.11 y considerando que confsrme al Manual de Organizacién y Funcicnes de
SERPAR-LIMA el funcipnario que ejerce la jefatura de fa Unidad de Adquisiciones ejecuta y contrpla
el proceso de adquisicién de bienes acorde con la nprmatividad vigente , ademas de programar fos
procesos de seleccién de bienes inciuidos en el Pian Anual y tramitar la aprobacién de los no
incluidos en &l; ademds dei hechp de que fa adquisicién de ips alimentos para ios animaies se
realizaron a través de las érdenes de compra N° 090-11 (09.03.11); 173-11 {25.04.11); 093-11
(10.03.11); 112-11 {25.03.11}; 089-11 09.03.11); 108-11 {21.03.11); 114-11 (25.03.11), y; 116-11
{25.03.11), s decir durante ia gestién en que se desempefiaba, ademas de lo manifestado en su
descargp ante los hallazgos comunicadbs por ia sociedad de auditoria respectiva, en donde sefiala,
entre otras cosas, que “los requerimientos no cesaban par la que se adquirieron alimentas en
forma directa”; se determina fa responsabiiidad dei procesado. Tal situacidn impiica [a
contravencion de ias obiigaciones previstas en el incise a} def articuto 212 del Decreto Legislativp
N@ 276, como son, fas de cumplir diligentemente los deberes que e impone el servicio publico,
hecho que implicaria fa constitucién de faltas de caracter disciplinario, conforme lo establece el
articulo 282 incisp d) del acotado decreto legistativo, referido a fa negligencia en el desempefio de
sus funciones; consecuentemente, de fos hechos indicados, referidos a la existencia de
fraccionamiento para la adquisicidén de alimentos para animales, se aprecia que efectivamente

acontecit éste, constituyendo falta administrativa, lo que amerita fa aplicacion de una sancion
- administrativa; =

Que, por los fundamentos expuestos, fa Comisién Especiai de Procesps Administrativos
Disciplinarios — CEPAD, concluye por fa existencia de responsabilidad leve por la falta
administrativa incurrida por parte de Adoifo Gustavo Arbull Azalde, Ex Sub Gerente de
Abastecimiento y Servicios Auxiliares (Dbservacidn N° 01); Jorge Luis Atitio Botto Bar, Ex Gerente
de Administracién de Parques {Cbservacion N° 01); Maria Mitagros Ortiz Loayza, Gerente de
Mantenimiento de Areas Verdes (Observacién N° D2); Rocip Ramirez Redtegui, Ex Sub Gerente de
Abastecimiento y Servicios Auxiliares (E} {Observacién N° 03}, y: Renzo Torres Figallo, Ex lefe de fa
Unidad de Adquisiciones (E) (Observacién N° 01), al haber cometido faltas de caricter
administrativp previstas en ef articulo 28° del Decreto Legistativo N° 276 — Ley de Bases de fa’
Carrera Administrativa, en lo referido al fiteral: d) fa negligencia en el desempefio de sus
funciones;

Que, asimismo fa CEPAD concluye por las consideraciones expuestas excluyendo de
responsabilidad a los siguientes: Alredp Marcelo Hancco Hancco, Ex Sub Gerente de
Abastecimiento y Servicios Auxiliares y Ex Jefe de fa Unidad de Adquisiciones (Observacion N° a1}
Maria Milagros Ortiz Loayza, Gerente de Mantenimiento de Areas Verdes (Observacién N° 03};
arlos Antonio Parra Pineda, Ex Jefe de fa Unidad de Adquisiciones {E) — (Observacién N° Q3}; Jorge

rme Largo de Auditorfa Financiera Ejercicio Econdmico 2011 N2 028-2012-3-0186 emitido por
ociedad de Auditoria.Liontop Palomino y Asociado;
T
Que, corresponde emitir el acto administrativo correspondiente recogiendo ias recomendaciones
contenidas en el informe N* 017-2013-CEPAD/SERPAR-LIMA/MML, expedido por la Comisién
, %KEspecia[ de Procesos Administrativos Disciplinarios — CEPAD;
bre) i

W s .
%iCan el visto bueno de la Oficina de Asesoria Legal, Gerencia de Administracion y Sub Gerencia de

E_{P‘ rsonal, y de conformidad con fas atribuciones conferidas por el literal “g” del Art. 239 de fa
Ve pal

° '?éidenanza N2 758, que aprueba el Estatuto de SERPAR-LIMA;
NTE gl

o

:

SE RESUELVE:;

ARTICULD PRIMERO.- IMPONER SAN CION ADMINISTRATIVA DE SUSPENSION de cuatro (04} dfas
sin goce de remuneraciones a don AdoHfo Gustavo Arbuil Azalde, Ex Sub Gerente de
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_ : Abastecimiento y Servicios Auwxiliares (Observecion N° 01}, al haber cometido presuntas faltas de
carécter administrativo previstas en el articulo 28* del Decreto Legislativo N°® 276 — Ley de Bases de

Iz Carrera Administrativa, en lo referido al literal: d) Ja negligencia en el desempefio de sus
funciones.

ARTICULO SEGUNDO. - IMPONER SANCION ADMINISTRATIVA DESUSPENSION de tres (03) digs
&sin goce de remuneraciones a don Jorge Luis Atilio Botto Bar, Ex Gerente de Administracién de
N

Parques (Observacién N° 01), al haber cometido presuntas faltas de cardcter administrativo QB
R\, Previstas en el articulo 28° del Decreto Legisiative N° 276 — Ley de Bases de la Carrers W
\’\\l\r Administrativa, en lo referido al fiterat: d) la negligencia en el desempefio de sus funciones. \}‘

. ARTfCULO TERCERO. - IMPONER LA SANCION ADMINISTRATIVA %SUSPENSIGN de dos {02) dias

NP
Y2

T
L)

‘% Areas Verdes (Observacién N° 02), al haber cometido presuntas faltas de cardcter administrativoQy™
;L\previstas en el articulo 28° del Decreto Legislativo N° 276 — Ley de Bases de la Carrers
Administrativa, en lo referido a} literai: d) la negligencia en el desempefio de sus funcior)es.

6

L

q
dias sin goce de remuneraciones a dofia a Roclo Ramirez Redtegul, Ex Sub Gerente d §
Abastecimiento y Servicios Auxiliares {E) {Observacion N* 03), al haber cometido presuntas faltas % .
de cardcter administrativo previstas en el articulo 28° del Decreto Legisiativo N* 276 — Ley de BasesQ{:}f \\l
%%\ de la Carrera Administrativa, en lo referido al fiteral: d) la negligencia en el desempefio de sus AN
| funciones, =

-

ARTICULO CUARTO. - IMPONER LA SANCIGN ADMINISTRATIVA DE susgusroﬁ de cuatro (04%

Db

0%

dias sin goce de remuneraciones a dofia a Renzo Torres Figallo,"Ex Jefe de Ja Unidad de o
Adquisiciones (E} {Observacién N° 01), al haber cometidg presuntas faltas de carécter-h
administrativo previstas en el articulo 28" del Oecreto Legislativo N° 276 — Ley de Sases de !a
Carrera Administrativa, en lo referido al literal: d) Ia negligencia en el desempefio de sus
funciones,

@
(i y
W g’ ARTICULO SEXTO. — ABSOLVER)D;E?ESPONSABILIDAO a don Alfredo Marcelo Hanceo Hanceco, Ex .
Loast®” Sub Gerente de Abastecimiento yServicios Auxiliares y Ex lefe de Ja Unidad de Adquisiciones; a .
T don lorge Luis Sotacuro Flores, Ex Jefe de ia Unidad de Adquisiciones y a don César Luis Velasco
5‘1‘.9 Por_tocarrero, Ex Gerente Administrativo (Observacion N° 01), por las consideraciones expuestas,
’ RTICULO SETIMO, - ABSOLVER DE RESPONSABILIDAO 3 dofia Maria Milagros 9‘,&: Loayza, /
"’“"Q‘? g -_,__-"“-- g//Gerente de Mantenimiento de Areas Verdes y a don Carlos Antonio Parra Pineda, Ex Jefe de |3 al
Ny _ ;’“‘, Unidad de Adquisiciones (E), {Observacién N° 03), por fas consideraciones expuestas,

i % ARTICULO OCTAVO. - NOTIFIQUESE 3 [os interesados con las formalidades de ley.

e\, o . __
N TICULD NOVENO. - REMITASE I3 Piesente resolucion a fa Gerencia Administrativa vy ala Sub\\
%%‘mencia de Personal, para las accionesique correspondan.

N
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00T 703
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RECIBIDO

CURARAY NETWORK SAC.

e TR

sin goce de remuneraciones a dofia Marfg Milagros Ortiz Loayza, Gerente de Mantenimiento de C—’) &Q

ARTICULO QUINTO. - IMPONER LA SANCION ADMINISTRATIVA DE SU SION de cuatro (04) 3—\3\~

=
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