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“Decenio de las personus con discapecidad en ef Peri”

“Limu Milensrig, Civdad con Memorio, Constructore de Poz y Justicio”
“Afiu de lu lnversidn pare ef Desorroliu Rurol y la Seguridad Alimentaria®
RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° 4 -2013

Lima,
LA GERENCIA GENERAL DEL SERVICIO DE PARQUES DE LIMA
HA DICTADO LA SIGUIENTE RESOLUCION:
| VISTO:

El Expediente N° 109481-2013, presentado por el sefior Renzo Torres Figallo, en el que interpone
Recurso Administrativo de Apelacion contra la Resolucion de Gerencia General N® 362-201 3y,

CONSIDERANDO:

}Que, el numeral 2) del articulo 207* de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General,

%_,“ée fecha 1D de abril de 2001, establece que el Recurso de Apelacién, es un recurso administrativo cuyo
'ﬂi mino para su interposicién es de quince (15) dfas perentorios, entendiéndose estos como hébiles, de

7";‘3;‘,60nformidad can el articula 134" numeral 1) de ia referida ley:

e

g Que, el articulo 2D9° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimienta Administrativo General, establece que

el Recqrso de Apeiacién se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacién

de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de pura derecho;

.;';“P"" 2

g/: Que, mediante la Resoluciéon de Gerencia General N°* 362-2013, su fecha 18 de octubre de 2013, de

‘5’%%5‘::”‘ “ﬁ‘,ﬁ"i conformidad con lo dispuesto por el Decreto Legislativo N° 276 - ley de Bases de la Carrera
Administrativa y Remuneraciones del Sector Publico, se impuso ia sancién discipiinaria de suspensién

de cuatro (4) dias sin gace de remuneraciones al sefior Renza Torres Figailo, en su calidad de ex Jefe de

la Unidad de Adquisiciones, por haber contravenido lo dispuesta en ef del articulo 28° del Decreto

Legislativa N° 276 - ley de Bases de la Carrera Administrativa y Remuneraciones del Sector Pdbiico, en

lo referida ai literal d) 1a negligencia en el desempefio de sus funciones;

Que, el administrado Renzo Torres Figallo presenta su recursa administrativa de apelacién,
argumentando: “Que se le imputa que infringio fos funciones correspondientes o su corgo ol haber
adquirida alimentos para animales de fos mini zooldgicos de lo Entidad mediante 08 drdenes de
mampm. Al respecto sefiola que de canformidad can el articulo 18° de ja Ley N° 29626 — ley de
A ﬂa\iﬁ_’\;esupuesto para el Afio Fiscol 2011 y el articula 19° del Reglomento de la tey de Cantrataciones del

olquier tipa de proceso de seleccion, ya sea una@ menor cuontia no programede o efectuar lo
correspondiente exoneracion lo Sub Gerencio de Abostecimiento y Servicios Auxiliares - SGASA ylo
Unidod de Adquisicianes — UA debfa contar con informacidn que lo Gerencia de Administrocidn de
Parques no emitis, yo que su Unidad efectuado tadas y coda una de fas compras sustentdndose en los
requerimientos y especificaciones del éreo usuaria, canforme la establece ef articulg 13° del reglamento
de Ja Ley de Controtaciones del Estodo. De igual forma sefiala que efectivamente su Unidad efectus
compras de forma directo de alimentas para los animoles de las mini zooidgicos de lo Entidad o los
proveedares provenientes de las controtos del procesa de seleccidn ADS N° 11-2010-SERPAR-LIMA,
sustentdndase en las siguientes razones: 1) Mientras SGASA venia efectuonda las pracedimientos
previes pora lg convocatoria del procese de sefeccion ADS N° 2-2011-SERPAR-LIMA, lu Gerencig de
Administracion de Parques no cumplia can remitir lo informacidn correspondiente paro la realizacicn de
fos actos preparotorias del citado procesa de seleccion: 2) Dyrante esa etopa, surgieran problemas can
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lo persona ya que por disposician de lo Gerencig Administrativa, el persanal de 'SGASA fue renovado
conllevande a una demoro en la efecucidn de los procesos de seleccitn previstos en el Plan Anual; 3)

Asimismeo, surgieran inconvenientes en ja realizacion del estudia de mercada ya que el monto
referencial establecido en o primera versién del PAC 2011, no se djustoba en funcién a las cantidades
requeridos versus los precios del mercado, par Io que muchos praveedores no cotizaron los
requerimientos solicitados, Io que obligé o reconformar cuadros de requerimiento, de monera que las
cantidades se afusten o los precios del mercado ¥ af monto presupuestado; y 4] Durante esto etapa, las
requerimientos de alimentos no cesabon, yo que el obastecimiento paro los mini zooldgicos no podia
detenerse debida al riesgo que implica la falta de provision de olimentos paro animales;

Que, sobre estos argumentos es preciso indicar conforme se aprecia del sustento cantemplado en Iz
Resolucién de Gerencia General materia de impugnacidn, que el impugnante se desempefid como Jefe

d la Unidad de Adquisiciones desde el 08 de marzo al 16 de junio del 2011, y teniendo en cuenta que
R T s€1 Manual de Organizacién y Funciones de SERPAR-LIMA el funcionario que ejerce la jefatura de Ia
‘ uﬁ&"yUnidad de Adquisiciones ejecuta y controla el proceso de adquisicion de bienes acorde con [a

normatividad vigente, ademdas de programar los procesos de seleccion de bienes incluidos en el Plin
Anual ¥ tramitar |z aprobacion de los no incluidos en él; adem3s del hecho de que lz adquisicion de los
alimentos para los animales se realizaron a través de fas Grdenes de Compra N° 090-11 (09.03.11), 173-
11 (25.04.11), 093-11 (10.03.11), 112-11 (25.03.11), 089-11 (09.03.11), 108-11 (21.03.11), 114-11
(25.03.11) v 116-11 (25.03.11), es decir durante s gestién en que se desempefiaba, ademds de lo
manifestado en su descargo ante los hallazgos comunicados por la sociedad de auditoria respectiva,
donde sefiala, entre otras cosas, que “Jos requerimientos no cesoban por lo que adguirieron alimentas
en forma directa”; lo que determina la responsabilidad del procesado e impfica J= contravencion de las
obligaciones previstas en el inciso a) del articulo 21” del Decreto Legislativo N° 276, como son, la de
cumplir diligentemente los deberes que ie impone el servicio piblica, hecho que implicarfa la
constitucion de faltas de cardcter disciplinario, onforme lo establece el articulo 28° en su inciso d) del
decreto legistativo, antes glosado, referido al desempefio de sus funciones. Tanto mas si de los hechos
indicades, referidos a la existencia de fraccionamiento para la edquisicién de alimentos para animales,
se determina la existenciz de este, constituyendo falta administrativa, que amerita la aplicacién de una
\n%ncién administrativa;
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?g‘& continuando con los argumentos esgrimidos por el impugnante en su recurso administrativo de

Y tacién, afirma, que en todo momento cumplié con las funciones estabiecidas en ef MOF de |a
dad; asimismo, cumplio con programar los procesos de seleccidn de bienes incluidos en el PAC, tal
omo se ha corroborade mediante informes presentados durante el procedimients administrativo
disciplinario, en el cual los diversos funcienarios implicados han aceptado que se efectuaron las
acciones correspondientes para llevar a cabo !a adquisicién de los alimentos para los animales del mini
zoologica, el cual luego de fos actos Preparatorios devino en ls convocatoria del proceso de seleccidn
ADP N* 02-2011-SERPAR-LIMA; al respecto es necesario precisar que las funciones que ostentaba el
apelante como era ejecutar y controlar el proceso de adquisicién de bienes acorde con Ja normatividad
vigente, ademds de programar los Procesos de seleccién de bienes incluidos en el Plan Anual y tramitar

la aprobacién de los no incluidos en él; no fueron cumplidas, por ello es que se adquirieron alimentos
para los animales realizados a través de las ordenes de tompra N° 090-11 (09.03.11), 173-11 (25.04.11),
093-11{10.03.11), 112-11 (25.03.11), 089-11 (09.03.11), 108-11 {21.03.11), 114-11 (25.03.11) y 116-11
(25.03.11), es decir durante Ia gestidn en que se desempefigbs, generdndose fraccionamients de
procese, por fo que la sancion administrativa impuesta resulta justificada;

Que, abundando en argumentos el impugnante, refiere que ante lz imposicidn de una sancidn
administrativa de suspensién de 04 dias sin goce de remuneraciones por presuntas faltas de cardcter
administrativo previsto en el articulo 28° literal ¢) del Decreto Legislative N° 276, arguye que el articulo
138° numera! 11) de Ia Constitucién de 19383 establece como un principio de la funcién jurisdiccional 1a
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aplicacién de lo mas favorable al procesado en caso de duda o de confiicte entre leyes penales,
entendiéndese que nadie puede ser condenado si en un proceso penal no hay prueba suficiente sobie

su respensabifidad penal gue destruya fa presuncidn de inoceneia, asimismo este principio in dubio pro
reo es aplicable también a los procedimientos administrativos disciplinarios, En este caso concreto, no
existe duda alguna que permita Ja aplicacion del principio indicado, sino, certeza en el incumplimiento
de funciones, careciendo de validez los argumentos alcanzados por el recurrente;

Que, en e} extremo que refiere a que, durante |a ejecucion del procedimiento disciplinario Hevado en su
contra, ha ejercido su derecho constitucional al silencio, considerando gue la carga de la prueba le
corresponde al estado, por lo que no puede interpretarse su silencio come una aceptacién de los cargos
atribuidos a su persona, ya que vulneraria su derecho a la debida fundamentacién y motivacion def acto
administrativo sancionador, contraviniendo e! debido procedimiento administrativo. Manifiesta que con
relacion a la motivacidn de los actos administrativos, el tribunal Constitucional expresa su posicidn de la
_ siguiente manera: “Ef derecha o lo mativacidn de las resoluciones administrativas es de especial
) ,} e o‘ refevancia. Consiste en ef derecha a la certeza, el cual supone fa garantia de tode administrado o que
lns sentencios estén motwodas, es dec:r que exista un rozanamienta Jund.'co expf.rcrto entre fas hechas y

potestad reglada come discrecional; sefiala que la resolucién gue le impone una sancién no se
encuentra debidamente motivada por [0 que constituye una arbitrariedad a su persona, y que Ja faita
de fundamento racional suficiente de una actuacién administrativa, es por si contraria a las garantias
del debido procedimiento administrativo conforme lo establecen fas STC N° 000091-2005-PA/TC 1.9,
pa'rrafbs 3,5 a 8, criteria reiterado mediante las STC N° 294-2005-PA/TC, N° 514-2005-PA/TC y N° 8405-
2006-PA/TC;

Que, asimismo, el recurrente refiere que para la validez de un acto administrativo debe estar
debidamente motivado en propoercién al contenido y conforme al Srdenamiento juridico, la motivacion
debe ser expresa mediante una reJacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso
especifico y la exposicién de las razenes juridicas normativas que con referencia directa a las anteriores
justifican el acto adoptado, y que no ha cometido ninguna falta que acarree responsabilidad en el
ejerdicio de sus funciones como Jefe de fa Unidad de Adquisiciones de SERPAR-LIMA;

. “

CEPAD/SERPAR-LIMA/MMIL, de la Comisidn Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios que
efiala sobre el fondo que evaluando los hechas y teniendo en cuenta las circunstancias suscitadas en
'% o a los acontecimientos objetos de evaluacidn, se puede determinar la existencia de
ffaccionamienta para Ja adquisicién de alimentos para alimentos, aprecidndose que efectivamente
°,§ contecid éste, constituyendo una falta administrativa, lo que amerita |a aplicacién de una sancién
< administrativa;
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Que, estando a lo expuesto en el considerando precedente, corresponde sefalar en principio que los
antecedentes descritos en el recurso, no enervan ef contenido de la resalucidn impugnada, la misma
que sustenta la aplicacion de una sancidn administrativa en contra del impugnante encontrindose
debidamente sustentada y arreglada a derecho, teniéndose en cuenta que los argumentos det
recurrente no han padido desvirtuar la validez de la Resolucion de Gerencia General N° 362-2013;

Que, haciendo un andlisis de los argumentos expuestos en ef recurso administrativo de apelacion,
tenemos que sefialar que habiendo guedado demostrado que los hechos investigados contravienen lo
dispuesto en la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, art.
28° literal d) gue establece, fa negligencia en ¢! desempefio de sus funcicnes, y atendiendo a o
dispuesto por el articulo 152° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, Reglamento de la Ley de Bases de
la Carrera Administrativa y Remuneraciones del Sector Pibiico, aprobado por el Decreto Legislativo N°
276, que establece: "La calificacion de la gravedad de ia falta es atribucién de la autoridad competente
o de la €omisidn de Procesos Administrativos Disciplinarios, segtin correspondd” y io normado en e!

— ) . b —

Que, la Resolucion recurrida en apelacién tiene como fundamento el Informe N° 017-2013--_ .
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articulo 154° del Reglamento antes glosado, que sanciona: “Lg aplicacion de la sunciémse Frenie
en cansideracién la grovedod de lo folto. Para oplicar la sancién a que hubiere luges lo gutoridad
respectiva tomard en cuenta, ademos; a) Lo reincidencia o reiteracidn del gutor o autores; b) El nfve!'de_" LT
carrera; v, ) La situocién jerdrquico del outor o outores”, corresponde que se califigue la gravedad defa .. . . SR
faita por la Gerencia General; ' .

: /6 01C 2013
Que, de conformidad con el informe N° 449-2D13-SERPAR-LIMA/GG/OAL/MML, ¥ con lo dispuesto por.. ... .« ¢ o
el literal a) del numeral 218.2 dei articulo 218° de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° ~ 7 T T
27444, debe darse por agotada la via administrativa;

Con el victo bueno de Oficina de Asesoria Legal, la Gerencia Administrativa y Sub Gerentia de Personal,

[
y de conformidad, con ias atribuciones conferidas por el literal g) del articuio 23'_de-la_‘9rdﬁgan2§.“‘lv"“:: N ;_1:-1-‘3,.‘.‘-“1‘
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58, que aprueba el Estatuto de SERPAR-LIMA, y fa Ley N 27444 - Ley de Procedimiento A mi_ﬁi_s"gr;at_igdg'.{EC'.MIENTG {
eneral; LT

VI, 9 § DIL. 208

) g,d-“g SE RESUELVE: o
o e LR VR
ARTICULO 1°.-- Declarsr INFUNDADO, ef Recurso Administrativo de Apelaciéd Anferpuésto por el .. C.leo

_________________ -

recurrente sefior Renzo Torres Figallo contra la Resolucidn de Gerencia N° 362-%%‘18‘6?
octubre de 2D13; EN CONSECUENCIA: SE RATIFICA i3 validez y efectos de [a Resolucion de Gerencia
General N° 362-2D13, que impone la sancidn de suspension de D4 dias sin goce de remuneraciones al
Sr. Renzo Torres Figalic, ex Jefe de la Unidad de Adquisiciones, por haber infringido el literal d) del
articulo 28° del Decreto Legisiativo N° 276 — Ley de Bases de ia Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico, referido a: “Ia negiigencia en el desempefio de sus funciones”, por
las razones expuestas en [a parte considerativa de la presente Resoiucicn.

RTICULO 2°.- DECLARAR, agotada la via administrativa de confermidad con el literal a) dei inciso 218.2
i articuio 218" de la Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULD 3°. - ENCARGAR, a la Subgerencia de Persenal el cumplimiento de la presente Resolucion.

ARTICULO 4*. - NOTIFICAR al recurrente Ia presente Resolucion, de conformidad a Jo.estableeido enla]
e T e g
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