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RESOLUCION DE SECRETARIA GENERAL N° 3 q b -2018

Lima, 2 (de b\-u-mg,,- de 2018

LA SECRETARIA GENERAL DEL SERVICIO DE PARQUES DE LIMA HA DICTADO LA SIGUIENTE
RESOLUCION:

VISTOS: Resolucion de Secretaria General N* 273-2018 de fecha 09 de octubre de 2018, y los Descargos
presentados por la Sra. Milagros Ortiz Loayza, la Sra. Yanina Adalguisa Zegarra Rojas y el Sr. Willian
Sandro Cabanillas Valdivieso.

CONSIDERANDO:

Que, el Servicio de Parques de Lima — SERPAR LIMA fue creado como “Servicio de Parques” medianie el
Decreto Ley N.° 17528, del 21 de marzo de 1969, a través del cual se promulgd la Ley Organica del Sector
Vivienda, creandose y estableciéndose como Organismo Publico Descentralizado de dicha cartera,
encargado del planeamiento, estudio, construccion, equipamiento, mantenimiento y administracion de los
parques mefropolitanos, zonales, zooldgicos y botanicos con fines culturales y recreacionales y con fecha
12 de abril de 1984, la Municipalidad Metropolitana de Lima a través del Decreto de Alcaldia N° 031
incorpora al Servicio de Parques — SERPAR LIMA - como drgano descentralizado dentro de su estructura;

Que, mediante la Ordenanza N° 1784 publicada en el Diario Oficial el Peruano el 31 de marzo de 2014 se
aprobo el Estatuto del Servicio de Parques de Lima SERPAR LIMA, el mismo que norma su funcionamiento
y se constituye un documento normativo que tiene por objeto establecer la naturaleza, ambito, funciones
generales, régimen econdémico y laboral de los Organos que la conforman;

Que, la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, sefialan que el nuevo régimen disciplinario y procedimiento sancionador establecido por dichas
normas, se encuentra vigente a partir del 14 de setiembre del 2014 se establecidé un régimen dnico y
exclusivo para las personas que prestan servicios en las entidades publicas del Estado, asi como para
aquellas personas que estan encargadas de su gestion, del ejercicio de sus potestades y de la prestacion
de servicios a cargo de estas;

Que, el articulo 91° del reglamento de la Ley del Servicio Civil establece que la responsabilidad
administrativa disciplinaria es aquella que exige el estado a los servidores civiles por las faltas previstas en
la ley que cometan en el ejercicio de las funciones o de la prestacion de servicio, iniciando para tal efecto
el respectivo procedimiento administrativo disciplinario e imponiendo la sancion correspondiente, de ser el
caso; :

I ANTECEDENTES QUE DIERON MERITO AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO

Que, mediante Oficio N° 104-2018/OCI/SERPAR LIMA, el Jefe del Organo de Control Institucional (e)
remitio a la Secretaria General, el Informe de Auditoria N° 006-2017-2-3347, "Auditoria de Cumplimiento a
las Adquisiciones de Bienes y Servicios contratados en forma directa durante el periodo de 28 de octubre
de 2016 al 31 de julio de 2017”, a fin de elaborar un plan de accién de acuerdo a la estructura establecida
en el Anexo N° 01 Plan de accion para la implementacion de las recomendaciones del Informe de Auditoria.

A través del Memorandum N° 251-2018/SERPAR LIMA/GAJ/MML del dia 19 de abril de 2018, la Gerencia - -
.2\ de Asesoria Juridica remite a la Secretaria Técnica, el Informe de Auditoria en mencion, a fin de realizar el

1 - | deslinde de responsabilidades administrativas, de los funcionarios y servidores que se hallen responsables.

T,

Que, con fecha 27 de agosto de 2018, la Secretaria Técnica remitio a este Organo Instructor, el Informe N°
69-2018/SERPAR-LIMA/ST/MML mediante el cual recomienda el inicio del Procedimiento Administrativo
Disciplinario contra los servidores sefialados en el Informe de Auditoria de Cumplimiento, toda vez que, se
habria advertido que, algunos funcionarios y/o servidores, habrian incurrido en una serie de inconsistencias
en relacion a las Adquisiciones de Bienes y Servicios contratados, por montos menores a 8 UIT, incurriendo
una serie de inconsistencias.
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En virtud de ello, mediante Cargo de Notificacion de la Resolucién de Secretaria General N° 273-2018, se
dejo constancia de la notificacion realizada a las personas involucradas, a fin de que realicen los descargos
correspondientes.

1. NORMATIVA APLICABLE:

- Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 04.07.2014.

- Decreto Supremo N° 040-2014-PCM — Reglamento General de la Ley N° 30057, publicada en el
Diario Oficial El Peruano el 13.06.2014.

- Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC — Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de
la Ley N° 30057.

- Manual de Organizacion y Funciones del Servicio — MOF de Servicio de Parques de Lima —
SERPAR LIMA, modificado mediante Resolucién de Secretaria General N° 441-2015.

.  ANALISIS:
RESPECTO AL DESCARGO EFECTUADO POR LOS SERVIDORES SOBRE LOS HECHOS
IMPUTADOS:

e LA SRA. MILAGROS ORTIZ LOAYZA

Notificada la servidora Milagros Ortiz Loayza, de la comision de la infraccion referida en la Resolucion de
Secretaria General N° 273-2018, de fecha 09 de octubre de 2018, ha presentado su descargo contra la
imputacién, sefalando lo siguiente:

Que ante el presunto incumplimiento de las directivas internas de la entidad, respecto a la contratacion de
los servicios de mantenimiento de unidades vehiculares mediante las érdenes de servicio N° 00401-2017 y
N° 01853-2017, sostiene que las ordenes de servicios referidas guardan relacién con unidades vehiculares
pertenecientes a la Sub Gerencia de Abastecimiento, en concordancia con lo estipulado en el inciso q) del
articulo 39° del Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF que sefiala que * corresponde a la Sub
Gerencia de Abastecimiento la funcion de “ Planificar, organizar y controlar el adecuado uso y
mantenimiento de los vehiculos livianos”.

Asimismo, la servidora indica que segin lo establecido en la Directiva N° 006-2012-SERPAR
LIMA/GG/GA/MML “Directiva para la administracién, asignacion, mantenimiento y uso de vehiculos de
SERPAR Lima”, se establece que la administracion y control de los vehiculos de SERPAR corresponderia
al encargado de transporte, siendo este quien administrard y realizard el control de servicio de
mantenimiento preventivo y correctivo a los vehiculos. Asimismo, contara con la supervision de la Sub
Gerencia de Abastecimiento y Servicios Auxiliares, a través del Jefe de la Oficina de Servicios Auxiliares.
Que no obstante ello, la referida Directiva no define, remite ni asigna tal funcion a los servidores o aquellos
funcionarios que ejerzan alguna Gerencia, Sub Gerencia o jefatura.

Que, en virtud de la falta imputada, debe considerarse que la responsabilidad no puede atribuirsele por un
hecho ajeno, sino propio y como tal no es constitucionalmente aceptable que una persona sea sancionado
por un acto u omisidn de un deber juridico que no le sea imputable.

Asimismo, sostiene gue, conforme se dejé constancia en la presentacion de descargos al Organo de Control
Institucional, la Directiva en virtud de la falta imputada, debe considerarse que la Directiva N® 006-2012-
SERPAR LIMA/GG/GA/MML *Directiva para la administracion, asignacién, mantenimiento y uso de
vehiculos de SERPAR Lima", fue entregada via correo electrénico por la Gerencia de Presupuesto y
W et 2P lanificacion; sin embargo, el texto fue remitido incompleto, omitiéndose en este las paginas que contienen
; CE”,E:‘E '{";Flfﬁw\j 'los puntos y articulos concemientes al mantenimiento y reparacion de vehiculos con la exigencia de la
e & sustentacion correspondiente. De la misma forma, el texto incompleto se encuentra publicado en la pagina
web de la Institucién, sefialando la imposibilidad de hacer lectura del texto completo. En virtud de ello, su

difusion y publicacion deficiente e incompleta no permitiria que los administrados tengan un conocimiento
adecuado de las exigencias impuestas. En consecuencia, esta deficiencia podria ser considerada un
supuesto eximente de responsabilidad conforme al inciso d) del articulo 104° del Reglamento de la Ley
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Servir que estipula “El error inducido por la administracion a través de disposicion administrativa confusa o
ilegal”.

Finalmente, la Sra. Ortiz sefiala que, frente a la imputacion de la presunta falta cometida, no se han
acreditado los elementos constitutivos de responsabilidad administrativa, Dolo o Culpa, por lo cual no se
puede acreditar responsabilidad subjetiva alguna, acorde a lo establecido en el numeral 10 del articulo 246
del TUO de la Ley 27444 — LPAG.

o LA SRA. YANINA ADALGUISA ZEGARRA ROJAS

Notificada la ex servidora Yanina Adalguisa Zegarra Rojas, de la comision de la infraccion referida en la
Resolucion de Secretaria General N°® 273-2018, de fecha 09 de octubre de 2018, ha presentado su descargo
contra la imputacion, sefalando lo siguiente:

a) Ante el presunto incumplimiento de lo dispuestos en la Directiva N° 001-2015-SERPAR
LIMA/SGIGA/SGASA/MML — Procedimientos para la contratacién directa de bienes, servicios ylo
consultorias, aprobada con Resoluciones de Secretaria General N° 329-2015, en la contratacion del
servicio de desmontaje de estructura metalica, demolicion y eliminacién de materias en areas de juegos
para el Parque Zonal Huascar por S/ 20,678.00 — Orden de Servicio N° 706-2017, la ex servidora sefiala
las siguientes consideraciones:

Por haber visado el estudio de posibilidad que ofrece el mercado, sin que se haya acreditado la experiencia
minima en funciones de construccion, toda vez que el proveedor DIPROINCA solo acredité su RNP y el
proveedor EJECUTORES E INVERSIONISTAS DE LA AMAZONIA EIRL solo presento su colizacién sobre
el servicio de vigilancia.

Al respecto la ex servidora indica que el operador logistico encargado del estudio de mercado fue el sefior
José Machuca Hidalgo. Asimismo, sostiene que de lo indicado en los Términos de referencia, la finalidad
de |a contratacion era contar con el servicio de una empresa que realice los trabajos de desmontaje de
estructuras metélicas y eliminacion de materiales de construccion en el area de juegos; no obstante, en los
requisitos del proveedor se sefiala experiencia laboral minima de funciones de construccién y ser proveedor
del Estado; en lo referente a funciones de construccion, la ex servidora sefiala que ello difiere del servicio
requerido, pues no se necesitaba una empresa constructora, sino una empresa con personal suficiente para
el desarme de estructuras metélicas, conforme a lo solicitado por el area usuaria, el Parque Zonal Huascar,
ello en correlacion con los Términos de Referencia donde se consigna la obligacion de contar con 50
personas para el servicio de desmontaje, disponer un camion de apoyo y contar con las herramientas
indispensables.

Que en virtud a ello, y en concordancia con el nimero 8.1.5 de la directiva, la administracion del Parque
Zonal Hudscar, seria la responsable de la formulacion de requerimiento por ser el area usuaria y en
consecuencia debio precisar los términos de referencia y requisitos especiales que deben cumplir los
1 proveedores. No obstante, sefiala que la Directa da la oportunidad de verificar la correcta elaboracion del
{‘ requerimiento, debiendo pasar en copia a la Gerencia de la cual depende el area usuaria, siendo que no se
hizo ninguna observacion, incluso cuando llegé como proveido a la Sub Gerencia de Abastecimiento y
Servicios Auxiliares. Siendo ello, la Sra. Zegarra indica que luego de que el operador logistico elaboro el
estudio de mercado, para su visto y que tal fue realizado en base a los términos de referencia que fueron
establecidos y que tomo la propuesta del proveedor debido a que era econémicamente favorable para la

Respecto a la no acreditacion del medio por el cual se solicitaron las cotizaciones a ambas empresas, ni el

= medio por el cual se remitieron las cotizaciones correspondientes, la ex servidora sefiala que el encargado
del estudio de mercado era el operador logistico José Machuca Hidalgo y que en consecuencia las
cotizaciones las realiz6 dicha persona.

Sobre que, pese a la falta de acreditacion de experiencia minima, se elabor6 el estudio de posibilidades
que ofrece el mercado. Que el incumplimiento se evidenciaria, toda vez que el proveedor no habria cumplido
con el servicio ni se habia establecido el pago por adelantado y/o entrega en los términos de referencia.
Respecto a ello, la ex servidora sostiene que al requerirse una empresa para el desarme de estructuras
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metélicas y al no exigir los Términos de referencia un periodo de tiempo de experiencia laboral procedié a
aceptar la cotizacion de la empresa DIPROINCA, por presentar la mejor oferta econémica. Asimismo,
sostiene que la imputacién hecha respecto a que la acreditacion minima de experiencia del proveedor fue
el motivo por el cual este no cumplid con el servicio establecido, la ex servidora sostiene que en
concordancia con lo referido en el Informe N° 82-2017/SERPAR LIMA/SG/GAF/SGASA/MML, la Sub
Gerencia de Abastecimiento habria informado sobre que el proveedor utilizé 44 personas en vez de las 50
que se requirié, asi como que no contaban con las herramientas de trabajo suficientes. Sobre ello aduce
que, la prestacion no necesariamente no se gjecuto en un solo dia debido a falencias del proveedor, sino
que resultara de un incumplimiento material por devenir en imposible, para cualquier proveedor, desmontar
todo el material en un solo dia.

Respecto al hecho de que la empresa EJECUTORES E INVERSIONISTAS DE LA AMAZONIA EIRL,
presentd cotizacion para el servicio de vigilancia, la ex servidora sostiene que el operador José Machuca
Hidalgo, mediante informe N° 06-2017/SERPAR LIMA/SGASA/JFMMH, el referido reconoce haber
entregado TDR equivocados a la empresa referida y a su persona, por lo que no debe imputarse este hecho
a la ex servidora.

Sobre la no informacién de penalidades al proveedor, pese a que ello se estipulaba en los términos de
referencia. La ex servidora refiere al articulo 132 del Reglamento de la ley de contrataciones del Estado que
establece como maximo el 10% de penalidad; no obstante, la ex servidora sefiala que recupero el 50% del
monto pagado, como se deja constancia en el Informe N° 003-2017/SERPAR LIMA/GAF/SGC/MML e
Informe N° 397-2017/SERPAR LIMA/GAF/SGT/MML.

b) Ante el presunto incumplimiento de lo dispuestos en la Directiva N° 001-2015-SERPAR
LIMA/SG/GA/SGASA/MML — Procedimientos para la contratacion directa de bienes, servicios y/o
consultorias, aprobada con Resoluciones de Secretaria General N° 329-2015, debido a que habria dado
el visto bueno al estudio de posibilidades que ofrece el mercado, a pesar que el mismo presentaba
inconsistencia en su elaboracién - contratacién del servicio de eliminacion de maleza Parque Zonal
Huiracocha por S/ 30,940.20 — Orden de Servicio N® 630-2017, la ex servidora sefiala las siguientes
consideraciones: ’

Sobre a la realizacion del e estudio de posibilidades que ofrece el mercado con el visto bueno del operador
logistico José Machu Hidalgo y la ex servidora, sin acreditarse el medio con el cual se remitieron las
cotizaciones de la empresa EJECUTORES E INVERSIONISTAS DE LA AMAZONIA EIRL, no se indico que
era una empresa comercializadora de residuos solidos autorizado por DIGESA. Al respecto, la ex servidora
sostiene que las cotizaciones las realizo el Sr. José Machu Hidalgo, el cual no adjunté las comunicaciones
con la empresa; no obstante, argumenta que la directiva no sefiala que dicho procedimiento debe
acreditarse, ser impreso y adjuntado al estudio de mercado.

Asimismo, de los Términos de referencia, no se advierte que en las caracteristicas del servicio ni el perfil
del postor, se deba contar con autorizaciones de ninguna entidad como DIGESA.

Respeto a que la empresa EJECUTORES E INVERSIONISTAS DE LA AMAZONIA EIRL, no tiene direccion
fiscal en Lima, ni tiens registradas las actividades econdmicas relacionadas al recojo, transporte y/o
eliminacion de maleza. La ex servidora sefiala que las cotizaciones las realizé el Sr. José Machu Hidalgo y
que en dicha oportunidad se le informé a la empresa que el servicio se ejecutaria en Lima. Asimismo, sobre
la actividad economica de la empresa, argumenta que se dedica a la construccidn de edificios, de lo que se
. infiere que cuenta con el material necesario para transportar maleza hasta su destino final.

En relacion a que la Cotizacién de DIPROINCA indicd que la entrega del servicio era variable, pese a que
los TDR indicaban un plazo de 07 dias, de haberse emitido la orden de servicio, la ex servidora sostiene
que en la Orden de servicio se sefiala el informe N° 12-2017/SERPAR LIMA/SG/GPZM/DAPZC/MML, con
la cual el area usuaria remite sus términos de referencia, donde se sefiala el plazo de 07 dias, luego de
emitida la orden de servicio, por lo tanto la empresa se obliga a cumplir ello.

Sobre la seleccién del proveedor DIPROINCA SAC, a pesar que la cotizacion del proveedor no cumple con
el plazo establecido en los términos de referencia, a pesar que era necesario contar con una empresa
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comercializadora de residuos solidos autorizada por DIGESA. Al respecto la ex servidora indica que los
Términos de referencia no sefialaban que el proveedor deba contar con dicha autorizacion.

e ELSR. WILLIAN SANDRO CABANILLAS VALDIVIESO
El ex servidor solicita la absolucién de los cargos imputados en mérito a las consideraciones:

Que, en su calidad de Gerente de comunicaciones e Imagen Institucional, remitid a la Sub Gerencia de
Abastecimiento el formato de conformidad del servicio N° 025-2016, previo a enviar mencionada
conformidad, el ex servidor alega haber verificado que el dia 29 de octubre de 2016, en el Diario Expreso
Extra SAC, se lanzo en fasciculos de la coleccion "Historia del Pert Grandes Biografias en Historietas” con
la finalidad de publicitar el logotipo de SERPAR. Por ello, dio conformidad del servicio, teniendo en cuenta
que los Términos de referencia en el punto 5.13, forma de pago, no sefialaba que la conformidad se emita
ala culminacion del servicio, por lo que se tiene que considerar que tal Término de referencia fue elaborado
por el anterior Gerente de Comunicacién e Imagen Institucional.

Asimismo, sefiala que el area encargada de verificar el cumplimiento de todos los lineamientos era la Sub
Gerencia de Abastecimiento y en su momento no se observo la forma de pago que figura en los Términos
de Referencia y en consecuencia no lo devolvié a la Gerencia de Comunicacion e Imagen Institucional para
hacer modificacién alguna, siendo que mostraban un indicador que los Términos de Referencia se
encontraban bien elaborados.

Sobre los descargos del resto de personas involucradas, este Organo Instructor advierte que los Sres. Elena
Blanca Molina Cerpa, José Antonio Marifio Lanyi y Cesar Martin Bazan Vasquez no han presentado
descargo alguno hasta la fecha, ni mucho menos dentro del plazo legal establecido cinco (05) dias.
Conforme lo establece el numeral 93.1 del articulo 93° de la Ley 30057, Ley del Servicio Civil.

RESPECTO AL PRONUNCIAMIENTO DEL ORGANO INSTRUCTOR

14. Que, nuestra Constitucion Politica, en su articulo 51°, establece que la Constitucion prevalece sobre
toda norma legal, la Ley; sobre la normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente; por el cual, en
atencién a los Principios del Debido Procedimiento y Razonabilidad previstos en Capitulo 1, Articulo
IV, items 1.1 y 1.4 del Titulo Preliminar!, e incisos 2) y 3) del Articulo 246°, del Decreto Supremo 006-
2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General, las entidades
aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento establecido, respetando las garantias del debido
proceso, debiendo las autoridades prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor, que cumplir con normas infringidas o asumir sancion; asi como la
determinacion de la sancion, considere criterios como la existencia o no de la intencionalidad, el
perjuicio causado, las circunstancias de la comision de la infraccion y la repeticion en la comision de
la infraccion. El principio del debido procedimiento, se constituye en el derecho de ofrecer y producir
pruebas, consistentes, precisamente en presentar material probatorio, a exigir que la administracién
produzca y acttie los ofrecidos por el administrado en tiempo habil, y a contradecir aquellos que la

1 Articulo V. Principios del procedimiento administrative
1. Bl procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas
no limitativo, los derechos a ser nofificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a
exponer argumenlos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el
uso de la palabra, cuando comesponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emifida
por autoridad competenie, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.
La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo.
La regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo.
1.4. Principio de razonabilidad.- Los decisiones de la autoridad adminisirafiva, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sancicnes, o establezcan restiicciones a los administrados, deben
adaptarse denfro de los limites de la facultad afribuiday manteniendo la debida proporcion entre los medios
a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para
la satisfaccién de su cometido.
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B administracion considere relevantes para resolver el asunto. Complementariamente, implica la
facultad de confrolar el ofrecimiento y la produccion de la prueba, tanto la suya, como de la propia
administracion y a contestarla oportunamente, cuando ella convenga a sus intereses.

Que, de conformidad a la Ley 30057, Ley del Servicio Civil; Decreto Supremo 008-2017-JUS, Texto
Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General, sefialan que, para la imposicion
de la sancién respectiva, se debe atender los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, estas
normativas, a su vez, prevén criterios como la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido; el perjuicioc econémico causado; la repeticion y/o continuidad de la infraccion; las
circunstancias de la comision de infraccion; el beneficio ilegalmente obtenido y la existencia o no de
intencionalidad en la conducta del infractor; asimismo, el grado igualmente de jerarquia y especialidad
del servidor civil que comete la falta, entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y
mas especializadas sus funciones, en relacion con las faltas, mayor es su deber de conocer y apreciar
debidamente la concurrencia asi como la reincidencia y continuidad en la comision de faltas, entre
otras.

15. Que, como érgano instructor guiados por el Derecho al Debido Proceso que constituye un derecho
humano, que todo Estado Democratico y Constitucional de derecho debe proteger y respetar,
debiendo precisarse que las garantias del debido proceso trascienden su aplicacion a sede
jurisdiccional, por lo que debe aplicarse a todo proceso y procedimiento, siempre que de por medio
exista el ejercicio de poder por parte de un 6rgano o entidad del Estado, no existiendo excepcion
alguna que permita sustraer a ningtin Poder del Estado el respeto a las garantias del debido proceso,
tal como lo han sefialado de manera uniforme y reiterada la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y el Tribunal Constitucional del Pert.

16. En el presente proceso administrativo se ha cumplido con respetar el derecho de defensa, el numeral
14 del Articulo 139° de la Constitucidn Politica del Pert, dispone que nadie puede ser privado de este
derecho en ningln estado del proceso. Sobre este aspecto el Tribunal Constitucional ha sefalado que
“(...) el debido proceso y los derechos conforman su contenido esencial estan garantizados no solo
en un proceso judicial, sino también en el mbito del derecho administrativo (...), siendo el derecho de
defensa parte del derecho del debido proceso el cual (...) se proyecta como principio de contradiccion
de los actos procesales que pudieran repercutir en la situacién juridica de alguna de las partes, sea
en un proceso o procedimiento o en el caso de un tercero con interés”.

En cuanto a la debida motivacion de los actos administrativos, conviene sefialar lo dispuesto por el
Articulo 6 del Decreto Supremo 006-2017-JUS — TUO de la Ley 27444 — Ley de Procedimiento
Administrativo General, este constituye un requisito de validez del acto que se sustenta “mediante una
relacion concreta directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicién de
las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado™, no siendo admisibles como motivacion, las formulas generales, vacias de fundamento
oscuras o que por la vaguedad no resulten esclarecedoras para la motivacion del acto; por lo que la
entidad, a fin de hacer el ejercicio de la potestad sancionadora respetando los derechos
constitucionales, tales como el derecho de defensa, el debido procedimiento administrativo, pasa
como el deber de motivacion.

. Que, la potestad sancionadora de la administracion publica, es el poder juridico que permite castigar
a los administrados, cuando estos lesionan determinados bienes juridicos reconocidos en el marco
constitucional y legal vigente, a efectos de incentivar el respeto y cumplimiento del ordenamiento
juridico y desincentivar la realizacién de infracciones; siendo la falta cometida una infraccion prevista
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, luego del analisis de
los actuados y de los descargos correspondientes por los infractores.

. Que, los servidores y funcionarios publicos incurren en responsabilidad administrativa cuando
contravienen el ordenamiento administrativo y las normas internas de la entidad a la que pertenecen
o cuando en el gjercicio de sus funciones hayan desarrollado una gestion deficiente. Por ello si los

2 Articulo 6 del Decreto Supremo 006-2017-JUS — TUO de la Ley 27444 — Ley de Procedimiento Adminisirativo
General.
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servidores y funcionarios publicos incurren en hechos que configuran responsabilidad administrativa,
se les puede iniciar procedimiento administrativo disciplinario, de conformidad al articulo 85° de la Ley
N° 30057 — Ley del Servicio Civil que sefiala que son faltas de caracter disciplinario que, segln su
gravedad, pueden ser sancionadas con amonestacién escrita, suspension temporal o destitucion,
previo proceso administrativo.

Ahora bien, respecto al presente caso, en relacion a los hechos suscitados se advierte que se
habrian efectuaron una serie de contrataciones por mentos menores a 8 UIT que generaron perjuicio
a los intereses del Estado, de efectuar compras publicas bajo las mejores condiciones de precio y
calidad, restringiendo la libre concurrencia e igualdad de trato, conforme se detalla a continuacion:

LA ENTIDAD EFECTUO CONTRATACIONES DE SERVICIOS POR MONTOS MENORES A 8 UIT
POR EL IMPORTE DE S/ 418 43558, SIN MEDIAR PROCEDIMIENTO DE SELECCION,
FAVORECIENDO A DIEZ PROVEEDORES, GENERANDO PERJUICIO A LOS INTERESES DEL
ESTADO, DE EFECTUAR COMPRAS PUBLICAS BAJO LAS MEJORES CONDICIONES DE
PRECIO Y CALIDAD, RESTRINGIENDO LA LIBRE CONCURRENCIA E IGUALDAD DE TRATO

De esta manera, de la revisidn de los actuados en el Informe de Auditoria, se advierle que, SERPAR
Lima, efectud requerimientos continuos de contrataciones a través de siete (7) 6rdenes de compra y
treinta y cuatro (34) dérdenes de servicios a favor de diez (10) proveedores por el monto de S/ 418
435,58, sin cumplir con el procedimiento de seleccion correspondiente, a pesar de que, algunas
contrataciones estaban contempladas en el Plan Anual de Contrataciones como procedimiento de
seleccion.

Asimismo, las areas usuarias habrian solicitado requerimientos para la contratacion de bienes y
servicios de la entidad entre los afios 2016 y 2017, tales como: a) adquisicion de insumos quimicos
para purificacion de agua para piscinas de parques zonales, b) servicio de mantenimiento preventivo
y correctivo de los vehiculos de la Entidad, ¢) adquisicion de flores y plantas ornamentales para
parques zonales, d) servicios de adquisicion e instalacion de postes y reflectores para el Parque
Metropolitano de la Exposicion y e) servicios de alquiler de equipos de sonido, grupo electrogeno,
luces para eventos en los parques zonales y metropolitanos; los cuales fueron autorizados por la
Gerencia de Administracion y Finanzas, siendo derivados a la Subgerencia de Abastecimiento para su
tramite correspondiente; sin advertir que tales contrataciones debieron efectuarse en el marco de lo
establecido en la Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado.

Lo sefialado precedentemente, habria favorecido a diez proveedores, generando perjuicio a los
intereses del estado, de efectuar compras publicas bajo las mejores condiciones de precio y calidad,
restringiendo la libre concurrencia e igualdad de trato, conforme se procede a detallar;

Respecto a la contratacion del Servicio de mantenimiento correctivo de la camioneta Nissan Frontier
— Placa EGA-212 de la Gerencia de Proyectos por S/ 796.50 (orden de servicio N° 00832-2017).

Que, a través del Informe N.° 119-2017/SERPAR LIMA/SG/GPROY/MML, del dia 24 de enero de 2017,
la Sra. ELENA BLANCA MOLINA CERPA —en su calidad de Gerente de Proyectos- solicito al sefior
Dennis Alberto Morales Cardenas, el servicio de mantenimiento preventivo mayor y correctivo de la
unidad vehicular Placa EGA-212 Camioneta Nissan Frontier, adjuntando el término de referencia
correspondiente, el mismo que contaba con el sustento técnico del servicio a realizarse.

Que, el Informe en mencién, fue remitido a la Sub Gerencia de Abastecimiento el 24 de enero de 2017,
para su tramite correspondiente. De esta forma, el Requerimiento de bienes y servicios N° 00615, fue
registrado, con el visto de la Sra. Molina Cerpa, en su calidad de area usuaria solicitante, con el visto
del Sr. Morales Cardenas y, el visto de la Sra. Montes Lapa.

Sobre el particular, la Sub Gerencia de Abastecimiento efectud el estudio de posibilidades que ofrece
el mercado, determinando un valor referencial de S/ 796,50, emitiendo la Orden de Servicio N° 00832-
2017 de 27 de enero de 2017 por el importe antes mencionado, a favor del proveedor Factoria
Hermanos Huaman SRL.
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De esta forma, se advierte que, la Sra. Molina Cerpa, Gerente de Proyectos en el periodo del 02 de
enero a 13 de marzo de 2017, habria incurrido en la contratacion de servicio de mantenimiento
preventivo y correctivo para la camioneta Nissan de placa EGA-212, asignada a la dependencia a su
cargo, sin adjuntar el diagnoéstico técnico que acredite los servicios que se debian realizar,
contraviniendo con lo establecido en la Directiva N° 006-2012-SERPAR-LIMA/GG/GA/MML, Directiva
para administracién, asignacién, mantenimiento y uso de vehiculos de SERPAR Lima,
especificamente en lo estipulado en el punto VI. 5. 2, que refiere que:

VI.5. DELMANTENIMIENTO Y/Q REPARACION

Vis1, El encargado de Trsnsporte, debe pregramar y efecutar los gervidas de
mantenimlento preventivo y correztivo de la flota de vehicules de SERPAR
LIMA, pravia coordisacién y autarizacidn de la Subgerencla de Abastecimlento
¥ Servicios auxiliares a través dei Jefe de Ia Gficira de Servicios Auxiliares.

Vi.EZ.  [oc requerimientos de senviclo de mantenimients, sslictadas por el
encwgado de Transportes, deben ir acompafiados de |3 sustentacion
correspondiente.

Sin perjuicio de lo sefialado, no se advierte que la Sra. Molina Cerpa haya incurrido en la comision de
la falta prevista en la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil en el articulo 85° inciso a) "El
incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley y su reglamento.”, toda vez que,
no habria incumplido con lo establecido en el articulo 39° de la Ley, que sefiala expresamente lo
siguiente:

“Articulo 39. Obligaciones de los servidores civiles
Son obligaciones de los servidores civiles, las siguientes:
a) Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio publico. (...)"

Asimismo, este Organo Instructor cumple con sefialar que la Sra. Elena Blanca Molina Cerpa, no ha
presentado descargo alguno hasta la fecha, ni mucho menos dentro del plazo legal establecido cinco
(05) dias, conforme lo establece el numeral 93.1 del articulo 93° de la Ley 30057, Ley del Servicio
Civil.

Ahora bien, no puede indicarse que la Sra. Elena Blanca Molina Cerpa incurrio en la falta disciplinaria
estipulada en el inciso a) “El incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley y su
reglamento.”, del articulo 85° de la Ley N° 30057, motivo por el cual, este Organo Instructor considera
pertinente declarar el ARCHIVO del presente Procedimiento Administrativo Disciplinario para la
servidora.

21. Respecto a la contratacién del servicio dé mantenimiento correctivo y preventivo de la unidad vehicular
Placa EGA-212 y Placa EGT-169 de |la Gerencia de Areas Verdes por S/ 4 543,00 (Ordenes de servicio
N° 00401-2017 y N° 01853-2017).

Orden de servicio N° 00401 del 19 de enero de 2017 por el importe de S/ 1, 345.20 (Mil trescientos
cuarenta y cinco con 20/100 Soles).

En relacién a la Orden de Servicio N° 00401-2017, a través del Memorandum N° 0069-2017/SERPAR
LIMA/SG/GAV/MML, Ia Sra. MILAGROS ORTIZ LOAYZA, Gerente de Areas Verdes, habria solicitado
al Sr. Dennis Alberto Morales Cardenas, el servicio de mantenimiento preventivo de la unidad vehicular
Placa EGT-169, Camioneta Nissan Frontier, con la finalidad de garantizar el servicio en el
mantenimiento de las areas verdes, de la concesionaria Rutas de Lima.

Que, el citado memorandum, fue derivado a la Sub Gerencia de Abastecimiento el 19 de enero de
2017 para su tramite correspondiente. De esta forma, el Requerimiento de bienes y servicios N° 00204,
fue registrado, con el visto de la Sra. Ortiz Loayza, en su calidad de area usuaria solicitante, con el
visto del Sr. Morales Cardenas vy, el visto de la Sra. Montes Lapa.

Sobre el particular, la Sub Gerencia de Abastecimiento efectud el estudio de posibilidades que ofrece
el mercado, determinando un valor referencial de S/ 1, 345.20 (Mil trescientos cuarenta y cinco con
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20/100 Soles), emitiendo la Orden de Servicio 00401-2017 de 19 de enero de 2017 por el importe
antes mencionado, a favor del proveedor Factoria Hermanos Huaman SRL.

Cabe observar que, segin lo sefialado en el Informe de Auditoria, no se habria adjuntado el
diagnéstico técnico que acreditaba los servicios que tenian que realizarse al vehiculo de la entidad,
seglin lo establecido en el numeral 3.2 de los términos de referencia elaborados, visados y firmados
por la referida servidora en su calidad de area usuaria.

Orden de servicio N° 01853 de 27 de febrero de 2017 por el importe de $/ 3, 197.80 (Tres mil ciento
noventa y siete con 80/100 Soles).

Que, mediante memorandum n.° 0012-2017/SERPAR LIMA/SG/GAV/MML de 5 de enero de 2017, la
Sra. Milagros Juanita Ortiz Loayza, en su calidad de Gerente de Areas Verdes, solicito al Sr. Dennis
Alberto Morales Cardenas, el servicio de mantenimiento preventivo de la unidad vehicular Placa EGO-
153 Camioneta Volkswagen Amarak, con la finalidad de mantener en optimas condiciones la flota
vehicular, para lo cual, adjunta el término de referencia correspondiente.

Que, en el Sistema Integrado de Gestion Administrativa, se registré el Requerimiento de bienes y
servicios N® 01317, de 21 de febrero de 2017, con el visto buena de la Sra. Milagros Juanita Ortiz
Loayza, en su calidad de area usuaria solicitante, con el visto bueno del Sr. Dennis Alberto Morales
Cardenas y el visto bueno de la Sra. Kattia Josselin Montes Lapa.

Que, la Sub Gerencia de Abastecimiento efectud el estudio de posibilidades que ofrece el mercado,
determinando un valor referencial de S/ 3, 197.80 (Tres mil ciento noventa y siete con 80/100 Soles);
sin embargo, el referido estudio no cuenta con fecha de emision.

Cabe indicar que, tampoco se habria adjuntado el diagnéstico técnico que acreditara los servicios que
tenian que realizarse el vehiculo de la entidad, segun lo establecido en el numeral 3.2 de los términos
de referencia elaborados, visados y firmados por |a referida servidora en su calidad de area usuaria.

Que, en ambos casos, la servidora habria incurrido en la comision de la contravencion a lo estipulado
en la Directiva N° 006-2012-SERPAR-LIMA/GG/GA/MML, Directiva para administracion, asignacion,
mantenimiento y uso de vehiculos de SERPAR Lima, especificamente en lo estipulado en el punto VI.
5. 2, que refiere que:

VL5,  DEL MANTENIMIENTO Y/Q REPARACION

ViE1.  H encargado de Transporie, debe programar y elecutar los senddos de
mantenimiento preventivo y corrective de la flota de vehiculos de SERPAR
LIMA, previa coordinacién y autarizacidn de la Suligerencia de Abastecimiento
y Servicios auxiliares a través del Jefe de la Cficina de Serviclos Auxillares,

VI.5.2.  Llos requerimlentos de servido de mantenimienta, solicitadas por el
encargade de Trarnsportes, deben ir scompafindos de la sustentacion
correspondiente.

En ese orden de ideas, la Sra. Ortiz Loayza habria incurrido en la comision de la falta prevista en la
Ley N° 30057 ~ Ley del Servicio Civil en el articulo 85° inciso a) “El incumplimiento de las normas
establecidas en la presente Ley y su reglamento.”, toda vez que, no habria cumplido con lo
establecido en el articulo 39° de la Ley, que sefiala expresamente lo siguiente:

“Articulo 39. Obligaciones de los servidores civiles
Son obligaciones de los servidores civiles, las siguientes:
a) Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio publico. (...)"

Lo sefialado previamente se debe a que, habria incumplido con lo regulado mediante la Directiva N°®
006-2012-SERPAR-LIMA/GG/GA/MML, Directiva para administracion, asignacion, mantenimiento vy
uso de vehiculos de SERPAR Lima, evidenciando un incumplimiento a sus deberes como servidora
ptiblica al haber presuntamente incumplido con las directivas internas de la entidad.
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No obstante lo indicado, gue de los descargos presentados por la Sra. Milagros Ortiz Loayza, se
corrobora que, en efecto, en el inciso g) del articulo 39° del Reglamento de Organizacion y Funciones
— ROF, sefala como deber de la Sub Gerencia de Abastecimiento la funcion de “ Planificar, organizar
y controlar el adecuado uso y mantenimiento de los vehiculos livianos”; asimismo, se ha verificado
que el articulo 56 del mismo cuerpo normativo, establece como funcién de la Gerencia de Areas verdes
el establecimiento y ejecucion del plan de mantenimiento preventivo de las unidades de riego como
cisternas y maquinaria pesada; por lo que se verificaria que de las funciones delegadas en el ROF, no
era competencia de la gerencia de Areas verdes ni de la Sra. Milagros Ortiz Loayza hacer la entrega
de la sustentacion del diagnoéstico técnico que acreditara los servicios a realizar sobre los vehiculos
livianos involucrados.

i Articulo 39.- Funciones de la Subgerencia de Abastecimiento
Son funciones de la Subgerencia de Abastecimiento las siguientes:

q) Planificar, organizar y controlar el adecuado uso y mantenimiento de los vehiculos livianos,

e ——— T, — - e o

Articulo 56.- Funciones de la (}erencia de Areas Verdes
Son funciones de la Gerencia de Areas Verdes las siguientes:

n) Establecer y ejecutar el plan de mantenimiento preventivo de las unidades de riego como
i cisternas, transportes y maquinaria pesada debiendo dar a cuenta a la Secretaria General.

Asimismo, se toma en consideracion lo referente a la ambigliedad que puede originar en los servidores
lo estipulado en el numeral IV.1.1, referente a las funciones del encargado de transportes, pues no se
precisa de forma inequivoca quien desempefia dicho cargo. En la misma direccion, este Organo
Instructor toma en consideracion los descargos de la servidora, en lo referente a la recepcion
incompleta de la Directiva la Directiva N° 006-2012-SERPAR LIMA/GG/GA/MML “Directiva para la
administracion, asignacién, mantenimiento y uso de vehiculos de SERPAR Lima”, hecho que en efecto
podria generar desconocimiento por parte del servidor, sobre los lineamientos que estipula la Entidad,
en el caso particular sobre el deber de adjuntar el sustento técnico correspondiente que acredite los
servicios a realizar sobre los vehiculos.

Ahora bien, en relacion a la presunta “El incumplimiento de las normas establecidas en la presente
Ley y su reglamento”, se debe indicar que, la servidora no tiene como parte de sus funciones
estipuladas en el ROF el Planificar, organizar y controlar el adecuado uso y mantenimiento de los
vehiculos livianos, por lo que adjuntar el sustento técnico de los vehiculos referidos por los servicios
de mantenimiento a realizar se encontraban fuera de sus deberes. Asimismo, que frente al
otorgamiento de la Directiva N°® 006-2012-SERPAR LIMA/GG/GA/MML “Directiva para la
administracion, asignacion, mantenimiento y uso de vehiculos de SERPAR Lima” de forma incompleta
habria podido originar el desconocimiento por parte del servidor, motivo por el cual no se configuraria
responsabilidad alguna.

Por lo tanto, no puede indicarse que la Sra. Milagros Ortiz Loayza incurrié en la falta disciplinaria
estipulada en el inciso a) “El incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley y su
reglamento.”, del articulo 85° de la Ley N° 30057, motivo por el cual, este Organo Instructor considera
pertinente declarar el ARCHIVO del presente Procedimiento Administrativo Disciplinario para la
servidora.

LA ENTIDAD EFECTUO CONTRATACIONES DE SERVICIOS POR MONTOS MENORES A 8 UIT
POR UN TOTAL DE S/ 144 482,24, FAVORECIENDO A PROVEEDORES EN LA SELECCION Y
EJECUCION DE LAS MISMAS, Y GENERANDO PERJUICIO A LOS INTERESES DEL ESTADO, AL
NO OBTENER EL SERVICIO REQUERIDO DE ACUERDO A LOS TERMINOS DE REFERENCIA.
ASIMISMO, LIMITO LA LIBERTAD DE CONCURRENCIA Y COMPETENCIA DE POSTORES QUE
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PERMITAN OBTENER LA PROPUESTA MAS VENTAJOSA Y AFECTO LA IMAGEN DE LA
ENTIDAD

En relacion a lo sefalado, se advierte que, de la documentacion remitida, sobre las contrataciones de
servicios correspondiente a los periodos 2016 y 2017, cuyos montos son inferiores a 8 UIT, la entidad
habria efectuado contrataciones por un monto de S/ 144 48224 (Ciento cuarenta y cuatro mil
cuatrocientos ochenta y dos y veinticuatro Soles), favoreciendo a proveedores en la seleccion y
ejecucion de servicios.

Asi, se habria favorecido a 4 proveedores y en consecuencia, se habria generado perjuicio a los
intereses del estado, debido a que, no se habria obtenido el servicio requerido de conformidad con los
términos de referencia.

22. Contratacion del servicio de publicidad en medio de comunicacion masiva, por /23, 810,04 (Veintitrés
mil ochocientos diez con 04/100 Soles)

Sobre el particular, la entidad contratd el servicio de publicidad en medio de comunicacion masiva
(incorporar el loga tipo de SERPAR LIMA, en laminas Historia del Perd Grandes Biografias en
Historietas), por un monto ascendente a S/ 23, 810.04 (Veintitrés mil ochocientos diez con 04/100
Soles), a través de la Orden de Servicio N° 05888-2016, con la Empresa Editora Expreso Extra S.A.C.

En relacion a lo sefalado, cabe indicar que, a través del Memorando n.° 433-2016/SERPAR
LIMA/SG/MML, el Sr. JOSE ANTONIO MARINO LANYI, en su calidad de Gerente de Comunicaciones
e Imagen Institucional solicitd a la Gerencia de Administracién y Finanzas, los servicios de publicacion,
para lo cual, remitio los términos de referencia y consulta si consideraba pertinente incorporar el logo
tipo de la entidad, en las laminas, "Historia del Pert Grandes Biografias en Historietas” que viene
editando el Diario Expreso.

Que, en los Términos de Referencia (TDR) que se adjunta al memorando n.* 433-2016/SERPAR
LIMA/SG/MML, se sefiala lo siguiente:

2. FINALIDAD PUBLICA: La finalidad de la contratacién es utilizar un medio de comunicacién
masiva para posicionar la marca SERPAR a través de fla publicacion y difusién de su logo tipo
instifucional.

4. OBJETO DE LA CONTRATACION: El objetivo del presente es contratar los servicios
publicitarios de medio de comunicacion masivo impreso, para posicionar la marca SERPAR.

5. ALCANCE Y DESCRIPCION DEL SERVICIO A CONTRATAR

Publicacién del logotipo de SERPAR en fasciculos de la coleccion “Historia del Pert”, Grandes
Biografias en Historietas”, el cual consta de 40 numeros dentro de cada fasciculo.

e |

5.11 LUGAR Y PLAZO DE EJECUCION DE LA CONTRATACION

Dentro de los dos (2) dias luego de haber emitido la orden de servicio.

(...)

5.13 FORMA DE PAGO

$. 6000 Délares Americanos + IGV

El pago se realizara previa conformidad del\area usuaria.

() ;

Cabe tomar en consideracion que, en el citado requerimiento, no se precisa que el mismo es para el
cumplimiento de metas y objetivos contenidos en el Plan Operativo y/o Plan Estratégico. Asi como
tampoco se precisa en cuantas historietas tendra el logo de SERPAR, ni en qué oportunidad seran
publicadas. De esta forma, a partir de lo sefialado previamente, se advierte que el Sr. Marifio no habria
cumplido con aplicar lo estipulado en la Directiva N° 001-2015-SERPAR LIMA/SG/GA/SGASA/MML,
Procedimientos para la contratacion directa de bienes, servicios y/o consultorias.

Adicionalmente a lo sefialado, el Sr. Marifio Lanyi habria dado visto bueno al Requerimiento de bienes
y servicios N° 05280 del dia 28 de octubre de 2018, a través del cual, se consigna la necesidad del
servicio de publicidad en medios de comunicacion de incorporar el logo tipo de la institucion en las
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laminas “Historia del Per Grandes Biografias en Historietas.”, las cuales iban a ser publicadas en el
Diario Expreso.

Resulta importante advertir que, segun lo indicado en el Informe de Auditoria, el Sr. Marifio habria
requerido el servicio de publicidad desconociendo cuantos fasciculos iban a contener el logotipo de la
entidad, y en qué oportunidad iban a ser publicados en el Diario antes referido. Ademas, en los
términos de referencia, no se habria sefialado que, el mismo era para el cumplimiento de las metas y
objetivos contenidos en el Plan Operativo /o estratégico.

Sin perjuicio de lo indicado, no se advierte que el Sr. Marifio Lanyi haya incurrido en la comision de Ia
falta prevista en la Ley N°® 30057 — Ley del Servicio Civil en el articulo 85° inciso a) “El incumplimiento
de las normas establecidas en la presente Ley y su reglamento.”, toda vez que, no habria
incumplido con lo establecido en el articulo 39° de la Ley antes referido, especificamente, con lo
estipulado en el articulo 39°, que sefala expresamente lo siguiente:

“Articulo 39. Obligaciones de los servidores civiles
Son obligaciones de los servidores civiles, las siguientes:
a) Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio pablico.

(..)"

Lo sefialado previamente se debe a que, habria cumplido con lo regulado mediante la Directiva N°
001-2015-SERPAR LIMA/SG/GA/SGASA/MML, Procedimientos para la contratacion directa de
bienes, servicios y/o consultorias —especificamente lo estipulado en los numerales 8.1.1, 8.1.2, y Xl
evidenciando un cumplimiento a sus deberes como servidor publico al haber cumplido con las
directivas internas de la entidad.

Asimismo, este Organo Instructor cumple con sefalar que el Sr. Marifio Lanyi, no ha presentado
descargo alguno hasta la fecha, ni mucho menos dentro del plazo legal establecido cinco (05) dias.
Conforme lo establece el numeral 93.1 del articulo 93° de la Ley 30057, Ley del Servicio Civil.

Por lo antes expuesto, no puede indicarse que la Sr. Jose Antonio Marifio Lanyi incurrio en la falta
disciplinaria estipulada en el inciso a) “El incumplimiento de las normas establecidas en la
presente Ley y su reglamento.”, del articulo 85° de la Ley N° 30057, motivo por el cual, este Organo
Instructor considera pertinente declarar el ARCHIVO del presente Procedimiento Administrativo
Disciplinario para la servidora.

23. Ahora bien, sobre el Sr. WILIAN SANDRO CABANILLAS VALDIVIESO, en su calidad de Gerente de
Comunicaciones e Imagen Institucional encargado, durante el periodo de 02 a 04 de noviembre de
2016, habria firmado el Formato de Conformidad de Servicio N° 025-2016 de fecha 02 de noviembre
de 20186, en relacion a la Orden de Servicio antes referida, a favor de la empresa proveedora Editora
Expreso Extra S.A.C.

El ex servidor habria sefalado que, el proveedor habria cumplido con los Términos de referencia,
especificamente con el plazo otorgado y que, en funcién a lo indicado, el servicio se encontraba
conforme; sin advertir que, las publicaciones de las historietas con el logo de SERPAR Lima, fueron
publicadas inclusive con fecha posterior (02 de noviembre de 2016).

Que, segln lo indicado en el Informe de Control, se habria dado conformidad del servicio, conforme a
lo estipulado en la Directiva.N° 001-2015-SERPAR LIMA/SG/GA/SGASA/MML, Procedimientos para
la contratacién directa de bienes, servicios y/o consultorias —especificamente lo estipulado en el
numeral 8.5 Ejecucidn de las Prestaciones y de la Conformidad-, y se procedié con el pago, sin que
el mismo se haya efectuado en su integridad, toda vez que, las publicaciones de las historietas con el
logo de SERPAR Lima, fueron publicadas posterior al dia 02 de noviembre de 2016, fecha en la cual,
los servidores habrian dado la conformidad y procedieron con el tramite para el pago. Cabe sefalar
que, en los términos de referencia no se precisd que se debia efectuar el tramite de pago y/o la
conformidad del servicio, con la publicacién del 29 de octubre del afio antes referido, por lo que
aparentemente, se habria beneficiado al proveedor en la seleccion y ejecucion del servicio, por el
monto de S/ 23, 810.04 (Veintitrés mil con ochocientos diez con 04/100 Soles).
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En ese orden de ideas, el Sr. Cabanillas Valdivieso habria incurrido en la comision de la falta prevista
en la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil en el articulo 85° inciso a) “El incumplimiento de las
normas establecidas en [a ﬁresente Ley y su reglamento.”, toda vez que, no habria cumplido con
lo establecido en el articulo 39° de la Ley, que sefiala expresamente lo siguiente:

“Articulo 39. Obligaciones de los servidores civiles
Son obligaciones de los servidores civiles, las siguientes:
a) Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio publico.

Lol

Lo sefialado previamente se debe a que, habria incumplido con lo regulado mediante la Directiva N°
001-2015-SERPAR LIMA/SGIGAISGASA/MML, Procedimientos para la contratacion directa de
bienes, servicios y/o consultorias —especificamente lo estipulado en los numerales 8.5.1,8.5.4y 8.5.7—
, evidenciando un incumplimiento a sus deberes como servidor publico al haber presuntamente
incumplido con las directivas internas de la entidad.

Que de los descargos presentados por el Sr. Willian Sandro Cabanillas Valdivieso, este Organo
Instructor ha tomado en consideracion lo alegado por el servidor, referente a que dio conformidad del
servicio, remitiendo a la Sub Gerencia de Abastecimiento el formato de conformidad del servicio N°
025-2016, teniendo en cuenta que los Términas de referencia en el punto 5.13, forma de pago, no
sefialaba que la conformidad se emita a la culminacion del servicio, asi como que tal Término de
referencia fue elaborado por el anterior Gerente de Comunicacion e Imagen Institucional; no obstante,
no habria cumplido con aplicar lo dispuesto en la Directiva N° 001-2015-SERPAR
LIMA/SGIGAISGASA/IMML, Procedimientos para la confratacion directa de bienes, servicios y/o
consultorias, aprobada con Resolucidon de Secretaria General N° 329-2015, toda vez gue dio
conformidad al servicio, sin que la prestacion del servicio haya culminado, beneficiando asi a la
empresa proveedora.

Por lo expuesto y tras el andlisis de los actuados, el Sr. Cabanillas Valdivieso ha incurrido en la
comision de la falta prevista en la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil en el articulo 85° inciso a) “El
incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley y su reglamento.”, toda vez que,
no habria cumplido con lo establecido en el articulo 39° de la Ley, que sefala expresamente lo
siguiente:

“Articulo 39. Obligaciones de los servidores civiles
Son obligaciones de los servidores civiles, las siguientes:
a) Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio publico. (...)"

Que, lo sefalado previamente se observa que, no habria incumplido con lo regulado mediante la
Directiva N° 001-2015-SERPAR LIMA/SG/GA/SGASA/MML, Procedimientos para la contratacion
directa de bienes, servicios y/o consultorias —especificamente lo estipulado en los numerales 8.5.1,
8.5.4y 8.5.7—, evidenciando un cumplimiento a sus deberes como servider publico al haber cumplido
con las directivas internas de la entidad.

Por lo antes expuesto, no puede indicarse que la Sr. Wilian Sandro Cabanillas Valdivieso incurrio en
la falta disciplinaria estipulada en el inciso a) “El incumplimiento de las normas establecidas en la
presente Ley y su reglamento.”, del articulo 85° de la Ley N° 30057, motivo por el cual, este Organo
Instructor considera pertinente declarar el ARCHIVO del. presente Procedimiento Administrativo
Disciplinario para la servidora.

24. Contratacion del servicio de desmontaje de estructura metalica, demolicién y eliminacion de materiales
en area de juegos para el Parque Zonal Hudscar, por S/ 20, 678.00 (Veinte mil seiscientos setenta y
ocho con 00/100 Soles) y Contratacion directa del servicio eliminacién de maleza del Pargue Zonal
Huiracocha, por S/ 30, 904.20 (Treinta mil novecientos cuatro con 20/100 Saoles).

Contratacién del servicio de desmontaje de estructura metélica, demolicion y eliminacion de materiales
en area de juegos para el Pargue Zonal Huéscar
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Que, en relacion a lo sefalado, se advierie que, la contratacion del servicio de desmontaje de
estructura metalica, demolicién y eliminacién de materiales en area de juegos para el Pargue Zonal
Huascar, a través de la Orden de Servicio N° 706-2017, habria favorecido al proveedor Diproinca
S.A.C., en la seleccion y ejecucion del servicio, por el monto de S/ 20, 768.00 (Veinte mil setecientos
sesenta y ocho con 00/100 Soles).

Que, la Sra. YANINA ADALGUISA ZEGARRA ROJAS, en su calidad de Jefe de la Unidad de
Servicios Auxiliares, no habria cumplido con aplicar lo dispuesto en la Directiva N° 001-2015-SERPAR
LIMA/SG/GA/SGASA/MML, Procedimientos para la contratacion directa de bienes, servicios y/o
consultorias, aprobada con Resolucion de Secretaria General N°® 329-2015.

Sobre el particular, se habria realizado el Estudio de Posibilidad que ofrece el mercado, que cuenta
con el visto del Sr. José Francisco Machuca Hidalgo y el visto de la Sra. Yanina Adalguisa Zegarra
Rojas, en su calidad de Jefe de la Unidad de Servicios Auxiliares, a través del cual, se advirtieron dos
(02) cotizaciones, correspondientes a Diproinca SAC por S/ 20, 768.00 (Veinte mil setecientos sesenta
y ocho con 00/100 Soles) y la otra de Ejecutores e Inversiones de la Amazonia EIRL, por S/ 22, 560.00
(Veintidés mil quinientos sesenta con 00/100 Soles).

De este modo, habria visado el estudio de posibilidad que ofrece el mercado, sin que se haya
acreditado la experiencia minima en funciones de construcciones, toda vez que, el proveedor
Diproinca S.A.C., solo acredité su RNP, y en el caso de Ejecutores e Inversiones de la Amazonia
E.Il.R.L., su cotizacién sefialaba lo concerniente al servicio de vigilancia.

Que, no se acreditd el medio por el cual se solicitd las cotizaciones a ambas empresas, ni el medio
por el cual remitieron las cotizaciones correspondientes. Tampoco se acreditd la cotizacion por parte
de Diproinca.

Adicionalmente a ello, se habria elaborado el Estudio de Posibilidad que ofrece el mercado,
considerando la cotizacion de Diproinca SAC; sin que acredite la experiencia laboral minima en
funciones de construccion; siendo el caso, que ante la solicitud de la comisién auditora, respecto a la
experiencia, el proveedor solo acredité su RNP.

Cabe indicar que, Ejecutores e Inversiones de la Amazonia EIRL presentd su cotizacion para el
servicio de vigilancia para el Parque Zonal Huascar, lo cual, no es concordante con la solicitud del
area usuaria, toda vez, que se requirio el servicio de desmontaje de estructuras metalicas y eliminacion
de material de construccion en el area de juegos mecanicos, lo que permite evidenciar que, no se
habria cumplido con lo dispuesto en la.Directiva N® 001-2015-SERPAR LIMA/SG/GA/SGASA/MML.

Que, conforme a lo sefialado, se emitié la Orden de Servicio N° 706-2017 de fecha 26 de enero de
2017, suscrita por la Sra. Kattia Montes Lapa, en su calidad de Sub Gerente de Abastecimiento y por
la servidora, en su calidad de Jefe de Unidad de Servicios Auxiliares. Lo sefialado previamente,
evidencia que la servidora habria incurrido en un incumplimiento, toda vez que, el proveedor no habria
cumplido con el servicio ni se habia establecido el pago por adelantado y/o contra entrega en los
términos de referencia.

Ademas, no habria comunicado la aplicacion de las penalidades, a pesar de que, en los términos de
referencia, se establecia que si el servicio no se ejecutaba conforme a lo establecido, el contratista se

encontraba sujeto a la penalidad correspondiente.

Contratacién del servicio de eliminacion de maleza del Parque Zonal Huiracocha

Sobre el particular, se procedio con la contratacion del servicio de eliminacion de maleza y otros
residuos sodlidos del Parque Zonal Huiracocha, mediante la Orden de Servicio N° 630-2017, por el
" importe de S/ 30, 940.20 (Treinta mil novecientos cuarenta con 20/100 Soles).

Al respecto, se efectud el Estudio de Posibilidad que ofrece el mercado, con el visto del Sr. José
Francisco Machuca y la Sra. Yanina Adalguisa Zegarra Rojas, en su calidad de Jefe de Unidad de
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Servicios Auxiliares. De esta manera, una de las cotizaciones corresponde a Diproinca S.A.C. y la otra
a Ejecutores e Inversiones de la Amazonia E.L.R.L.

Que, en la documentacion sustentatoria, no se acredité el medio por el cual se remitieron las
cotizaciones. Asimismo, la cotizacion de Ejecutares e Inversiones de la Amazonia E.[.R.L. no se indicod
que era una empresa comercializadora de residuos solidos y/o una empresa prestadora de servicios
de residuos solidos autorizada por DIGESA, a fin de efectuar el servicio solicitado.

Asimismo, de la consulta efectuada por SUNAT realizada sobre Ejecutores e Inversiones de la
Amazonia E.I.R.L., se advirtid que tenia una direccion fiscal distinta al departamento de Lima, no
consignando que cuenta con sucursal en dicho departamento. Que, tampoco tenia registrado
actividades econémicas relacionadas al recojo, transporte y/o eliminacion de maleza y/o residuos
solidos.

Que, la cotizacion de DIPROINCA, indico que, la entrega del servicio era variable. Sin embargo, en
los términos de referencia se sefiald que, el servicio se efectuaria dentro de los siete (07) dias de
haberse emitido la orden de servicio.

Que, posteriormente, se selecciono al proveedor DIPROINCA S.A.C., a pesar de que la cotizacion del
proveedor no cumple con el plazo establecido en los términos de referencia. Asimismo, a pesar de
que, para el servicio de eliminacion de maleza, era necesario contar con una empresa
comercializadora de residuos solidos y/o una empresa prestadora de residuos solidos autorizada por
Digesa.

Que, la Sub Gerencia de Abastecimiento emitié la orden de servicio N° 630-2017 de fecha 24 de enero
de 2017, por el importe antes mencionado, a favor de Diproinca S.A.C. Que, la orden antes referida,
fue suscrita por la Sub Gerente y por la Sra. Yanina Adalguisa Zegarra Rojas, en su calidad de Jefe
de Unidad de Servicios Auxiliares.

En ese orden de ideas, se advierte que, la Sra. YANINA ADALGUISA ZEGARRA ROJAS, en su
calidad de Jefe de la Unidad de Servicios Auxiliares, no habria cumplido con aplicar lo dispuesto en la
Directiva N° 001-2015-SERPAR LIMA/SG/GA/SGASA/MML, Procedimientos para la contratacion
directa de bienes, servicios y/o consultorias, aprobada con Resolucién de Secretaria General N° 329-
2015, debido a que, habria dado el visto al estudio de Posibilidad que ofrece el mercado, a pesar de
que el mismo presentaba inconsistencias en su elaboracion.

Adicionalmente a ello, habria seleccionado al proveedor Dipreinca, a pesar de que en su cotizacion
no se cumplia con el plazo establecido en los términos de referencia de la entidad, y no se acredito el
medio por el cual se habria notificado la citada orden al proveedor.

Ahora bien, de la revision de las dos (02) contrataciones antes referidas, debe indicarse que, la
servidora habria incurrido en el incumplimiento de lo dispuesto en la Directiva N* 001-2015-SERPAR
LIMA/SGIGA/SGASA/MML, Procedimientos para la contratacion directa de bienes, servicios y/o
consultorias, aprobada con Resolucién de Secretaria General N° 329-2015, motivo por el cual, su
actuar contraviene con lo establecido en el articulo 39° de la Ley, que sefiala expresamente lo
siguiente:

“Articulo 39. Obligaciones de los servidores civiles
Son obligaciones de los servidores civiles, las siguientes:
a) Cumplir feal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio publico.

(..)

Que, segun lo sefialado previamente se habria incurrido en la comisién de la falta prevista en la Ley
N° 30057 — Ley del Servicio Civil en el articulo 85° inciso a) “El incumplimiento de las normas
establecidas en la presente Ley y su reglamento.”, toda vez que, habria evidenciado un
incumplimiento a sus deberes como servidora publica al haber presuntamente contravenido con las
directivas internas de la entidad.
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Que, adicionalmente a lo sefialado, habria incurrido en la falta estipulada en el inciso “d) La
negligencia en el desemperio de las funciones”, toda vez que, no habria actuado conforme a lo
estipulado en el Manual de Organizacién y Funciones (MOF) de la entidad, aprobado mediante
Resolucion de Secretaria General N® 441-2015, que refiere lo siguiente:

“10.10.3.5 Del Jefe de Unidad

a) Funciones especificas

- Ejecutar y controlar el proceso de contratacién de servicios requerido por las unidades
orgénicas de la entidad acorde con la normatividad vigente y los procedimientos
establecidos.

- Efectuar el acopio de informacién respecto a las necesidades de servicios a fin de
elaborar el Cuadro de Necesidades y el Plan anual de Adquisiciones.

- Verificar las especificaciones técnicas y valor referencial de los servicios a contratar.

- Elaborar las 6rdenes de servicio y atender a los confratistas en asunios referidos a la
contratacién de servicios.”

Asimismo, que de los descargos presentados por la Sra. Yanina Adalguisa Zegarra Rojas, ante el
presunto  incumplimiento de lo dispuestos en la Directiva N° 001-2015-SERPAR
LIMA/SG/GA/SGASA/MML — Procedimientos para la contratacion directa de bienes, servicios y/o
consultorias, aprobada con Resoluciones de Secretaria General N° 329-2015, en la contratacion del
servicio de desmontaje de estructura metalica, demolicion y eliminacién de materias en areas de
juegos para el Parque Zonal Huascar por S/ 20,678.00 — Orden de Servicio N° 706-2017, este Organo
Instructor ha tomado en consideracion lo alegado por la ex servidora, respecto a que viso el estudio
de posibilidad que ofrece el mercado que le fue remitido por el operador logistico, acorde a los
Términos de Referencia que fueron fijados en la elaboracién del requerimiento, por cual responsabiliza
al area usuaria, de ser quien no estipuld adecuadamente aquellos requisitos especiales que deben
cumplir los proveedores del requerimiento solicitado; en consecuencia, que al requerirse una empresa
para el desarme de estructuras metdlicas y al no exigir los Términos de referencia un periodo de tiempo
de experiencia laboral procedit a aceptar la cotizacion de la empresa DIPROINCA, por presentar la
mejor oferta econémica. Asimismo, se toma en cuenta lo referente a que el encargado de realizar la
cotizacion es el operador logistico a cargo.

En la misma direccion, este Organo Instructor toma en consideracién lo referido sobre que la
presentacién de cotizacion para el servicio de vigilancia por parte de la empresa EJECUTORES E
INVERSIONISTAS DE LA AMAZONIA EIRL, fue realizada por el operador José Machuca Hidalgo,
quien reconoce haber entregado TDR equivocados a la empresa referida y a su persona mediante,
informe N° 06-2017/SERPAR LIMA/SGASA/JFMMH.

De igual forma, que de los descargos presentados por la Sra. Yanina Adalguisa Zegarra Rojas, ante
el presunto incumplimiento de lo dispuesto en la Directiva N° 001-2015-SERPAR
LIMA/SG/IGA/SGASA/MML — Procedimientos para la contratacion directa de bienes, servicios y/o
consultorias, aprobada con Resoluciones de Secretaria General N° 329-2015, debido a que habria
dado el visto bueno al estudio de posibilidades que ofrece el mercado, a pesar que el mismo
presentaba inconsistencia en su elaboracién - contratacion del servicio de eliminacion de maleza
Parque Zonal Huiracocha por S/ 30,940.20 — Orden de Servicio N° 630-2017,este Organo Instructor
ha tomado en consideracion lo alegado respecto a que en los Términos de Referencia no se advierte
que en las caracteristicas del servicio ni el perfil del postor, se deba contar con autorizaciones de
ninguna entidad como DIGESA. Asimismo, que si bien en la Cotizacion de DIPROINCA indicd que la
entrega del servicio era variable, pese a que los TDR indicaban un plazo de 07 dias, de haberse
emitido la orden de servicio, el informe N° 12-2017/SERPAR LIMA/SG/GPZM/DAPZC/MML, con la
cual el area usuaria remite sus términos de referencia, y se sefiala el plazo de ejecucion, obligd a la
empresa a cumplir ello y que en efecto todo se ejecuto dentro del plazo requerido.

Ahora bien, se debe indicar que, del andlisis de los descargos y pruebas documentales presentados
por la ex servidora, se advierte que habria actuado en base a los requisitos estipulados en los
Términos de Referencia proporcionado por el area usuaria, asi como verificado que los estudios de
mercado realizados por el operador logistico llegaron a manos de la ex servidora sin ninguna
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observacion; no obstante, la ex servidora habria incurrido en la comision de la falta prevista en la Ley
N° 30057 — Ley del Servicio Civil en el articulo 85° inciso a) “El incumplimiento de las normas
establecidas en la presente Ley y su reglamento.”, toda vez que, habria evidenciado un
incumplimiento a sus deberes como servidora publica al haber presuntamente contravenido con las
directivas internas de la entidad. Asimismo, habria incurrido en la falta estipulada en el inciso “d) La
negligencia en el desempeiio de las funciones” del mismo cuerpo normativo, toda vez que, no
habria actuado conforme a lo estipulado en el Manual de Organizacién y Funciones (MOF) de la
entidad, aprobado mediante Resolucion de Secretaria General N° 441-2015, que refiere lo siguiente:

“10.10.3.5 Del Jefe de Unidad

a) Funciones especificas

- Ejecutar y controfar el proceso de contratacion de servicios requerido por las unidades
orgdnicas de la entidad acorde con la normatividad vigente y los procedimientos
establecidos.

- Efectuar el acopio de informacion respecto a las necesidades de servicios a fin de
elaborar el Cuadro de Necesidades y el Plan anual de Adquisiciones.

- Verificar las especificaciones técnicas y valor referencial de los servicios a contratar.

- Elaborar las drdenes de servicio

Lo anterior se fundamenta en que la ex servidora no habria comunicado al proveedor sobre la
aplicacién de las penalidades, a pesar de que, en los términos de referencia, se establecia que si el
servicio no se ejecutaba conforme a lo establecido, el contratista se encontraba sujeto a la penalidad
correspondiente. Asimismo, pese a que la ejecucion del servicio se realizé dentro del plazo, era deber
de la ex servidora seleccionar al proveedor DIPROINCA S.A.C., siempre que este Gltimo hubiera
presentado una cotizacion de proveedor conforme al plazo establecido en los términos de referencia,
a fin de resguardar los intereses de la Entidad.

Asimismo, se advierte que, conforme a lo sefialado, se emitid la Orden de Servicio N°® 706-2017 de
fecha 26 de enero de 2017, |a servidora habria incurrido en un incumplimiento, toda vez que, no habia
establecido el pago por adelantado y/o contra entrega en los términos de referencia; asi como, no
habria comunicado la aplicacion de las penalidades, a pesar de que, en los términos de referencia, se
establecia que si el servicio no se ejecutaba conforme a lo establecido, el contratista se encontraba
sujeto a la penalidad correspondiente.

Por lo tanto, puede indicarse que la Sra. Yanina Adalguisa Zegarra Rojas incurrid en la falta
disciplinaria estipulada en el inciso a) “El incumplimiento de las normas establecidas en la
presente Ley y su reglamento.” y d) La negligencia en el desempefio de las funciones, del
articulo 85° de la Ley N° 30057.

Por lo expuesto, este despacho en calidad de Organo Instructor, considera pertinente aplicar una
amonestacién escrita, regulada en el inciso a) del articulo 88° de la Ley N® 30057.

25. Contratacion de Servicio de mantenimiento preventivo y correctivo a dos unidades vehiculares, Orden
de servicio N° 05764, por S/ 5, 487. 00 (Cinco mil cuatrocientos ochenta y siete con 00/100 Soles) y
Servicio de Mantenimiento de Vehiculo EGF-393, Orden de servicio N° 06251, por S/ 1, 180.00 (Mil
ciento ochenta con 00/100 Soles)

Orden de Servicio N° 05764

Que, a través del memorandum N° 1136-2017/SERPAR LIMA/SGIGAF/SGASA/MML, de 31 de julio
de 2017, la Sra. Kattia Josselin Montes Lapa, solicitd al Sr. Dennis Alberto Morales Cardenas, Gerente
de Administracion y Finanzas, el servicio de mantenimiento preventivo y correctivo a dos unidades
vehiculares, de la unidad con Placa EGO-156 Camioneta Volkswagen Amarok y Placa EGT-168
Camioneta Nissan Frontier, con la finalidad de mantener en 6ptimas condiciones los vehiculos.

Que, en el citado documento, se adjuntaron los informes N°® 007 y N° 008-2017/SERPAR
LIMA/GAF/SGASA/CMS/MML ambos de 27 de julio del 2017, emitido por el sefior Cesar Augusto
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Montoya Salazar; y el término de referencia correspondiente. No obstante, no se ubicé el diagnostico
técnico elaborado por el encargado de transporte para el servicio de mantenimiento preventivo y
correctivo de la unidad vehicular; de conformidad con lo dispuesto en la Directiva N° 006-2012-
SERPAR LIMA/GG/GA/MML “Directiva para Administracion, Asignacién, Mantenimiento y Uso de
Vehiculos del Servicio de Parque de Lima- SERPAR LIMA”.

Que, el Memorandum fue remitido de la Gerencia de Administracion y Finanzas a la Sub Gerencia de
Abastecimiento, el dia 31 de julio de 2017. De esta forma, luego de realizar el estudio de posibilidades
del mercado, se emitié la orden de servicio N° 05764-2017 de fecha 28 de agosto de 2017, por el
importe de S/ 5, 487.00 (Cinco mil cuatrocientos ochenta y siete con 00/100 Soles), a favor del
proveedor Factoria Hermanos Huaman S.R.L., suscrito por la Sra. Kattia Josselin Montes Lapa, Sub
Gerente de Abastecimiento y por el Sr. CESAR MARTIN BAZAN VASQUEZ, Jefe de la Unidad de
Servicios Auxiliares.

Orden de servicio N° 06251

Que, a través del Memorandum N°® 4121-2017/SERPAR LIMA/SG/GPZM/DAPZH/MML, la Sra. Sara
Sugelly Carbonell Coronado, Gerente de Parques Zonales y Metropolitano solicitd al Sr. Dennis
Alberto Morales Cardenas, Gerente de Administracion y Finanzas, el servicio de Mantenimiento de
Vehiculo EGF-393, con la finalidad de mantener en dptimas condiciones el vehiculo, adjuntando el
término de referencia correspondiente. Sin embargo, el mismo no contaba con el sustento
correspondiente.

Que, el citado documento fue derivado de la Gerencia de Administracion y Finanzas a la Sub Gerencia
de Abastecimiento, el dia 21 de setiembre de 2017. Posteriormente, se elabord el estudio de
posibilidades que ofrece el mercado, determinando un valor referencial de S/ 1, 180.00 (Mil ciento
ochenta con 00/100 Scles). Que, el citado informe contaria con la firma del ex servidor, en su calidad
de Jefe de la Unidad de Servicios Auxiliares de la Sub Gerencia de Abastecimiento, y de la Sra. Rosa
Maria Sifuentes Lavy, como operador logistico, sin considerar que, ain no se habia emitido el
diagnostico técnico que sustentaba el mantenimiento de los vehiculos de la entidad.

Posteriormente, se emitié la orden de servicio N° 06251-2017, por el importe de S/ 1, 180.00 (Mil ciento
ochenta con 00/100 Soles), a favor del proveedor Factoria Hermanos Huaman S.R.L., suscrito por la
Sra. Kattia Josselin Montes Lapa, Sub Gerente de Abastecimiento y por el Sr. CESAR MARTIN
BAZAN VASQUEZ, Jefe de la Unidad de Servicios Auxiliares.

En consecuencia, se advierte que, el ex servidor, el Sr. CESAR MARTIN BAZAN VASQUEZ, en su
calidad de Jefe de la Unidad de Servicios Auxiliares, habria visado las ordenes de servicio N° 05764
y N°® 06251 sefialadas precedentemente, sin haber efectuado previamente un control acorde con la
normativa vigente durante los procesos de contratacion de servicios, toda vez que no habria advertido
que, los requerimientos solicitados por el &rea usuaria, no contaban con el diagnéstico técnico que
sustente el mantenimiento y/o las reparaciones consignadas en los términos de referencia, de
conformidad con lo sefialado en la Directiva N° 006-2012/SERPAR LIMA/GG/GA/MML, Directiva para
Administracién, Asignaciéon, Mantenimiento y-Uso de Vehiculos del Servicio de Parques de Lima.

Que, segun lo sefialado previamente, el ex servidor habria incurrido en la comisién de la falta prevista
en la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil en el articulo 85° inciso a) “El incumplimiento de las
normas establecidas en la presente Ley y su reglamento.”, toda vez que, habria evidenciado un
incumplimiento a sus deberes como servidor publico al haber presuntamente contravenido con las
directivas internas de la entidad.

Que, adicionalmente a lo sefialado, habria incurrido en la falta estipulada en el inciso “d) La
negligencia en el desempeno de las funciones”, del articulo 85° de la Ley N° 30057, toda vez que,
no habria actuado conforme a lo estipulado en el Manual de Organizacién y Funciones (MOF) de la
entidad, aprobado mediante Resolucién de Secretaria General N° 441-2015, que refiere lo siguiente:

“10.10.3.5 Del Jefe de Unidad
a) Funciones especificas
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- Ejecutar y controlar el proceso de contratacion de servicios requerido por las unidades
orgénicas de la entidad acorde con la normmatividad vigente y los procedimientos
establecidos.

- Efectuar el acopio de informacién respecto a las necesidades de servicios a fin de
elaborar el Cuadro de Necesidades y el Plan anual de Adquisiciones.

- Verificar las especificaciones técnicas y valor referencial de los servicios a contratar.

- Elaborar las érdenes de servicio y atender a los contratistas en asuntos referidos a la
contratacion de servicios.”

Asimismo, este Organo Instructor cumple con sefialar que el Sr. César Martin Bazan Vasquez, no ha
presentado descargo alguno hasta la fecha, ni mucho menos dentro del plazo legal establecido cinco
(05) dias. Conforme lo establece el numeral 93.1 del articulo 93° de la Ley 30057, Ley del Servicio
Civil.

Por lo expuesto, este despacho en calidad de Organo Instructor, considera pertinente aplicar una
amonestacion escrita, regulada en el inciso a) del articulo 88° de la Ley N* 30057.

DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Que, conforme al Articulo 106° El Procedimiento Administrativo Disciplinario cuenta con dos fases a)
Fase instructiva.- Esta fase se encuentra a cargo del drgano instructor y comprende las
actuaciones conducentes a la determinacion de la responsabilidad administrativa disciplinaria. Se
inicia con la notificacion al servidor civil de la comunicacién que determina el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario, brindandole un plazo de cinco (05) dias habiles para presentar su descargo,
plazo que puede ser prorrogable, Vencido dicho plazo, el érgano instructor llevard a cabo el andlisis
e indagaciones necesarios para determinar la existencia de la responsabilidad imputada al servidor civil,
en un plazo maximo de quince (15) dias habiles. La fase instructiva culmina con la emisién y notificacion
del informe en el que el organo instructor se pronuncia sobre la existencia o no de la falta imputada al
servidor civil, recomendando al 6rgano sancionador la sancién a ser impuesta, de corresponder;
b) Fase sancionadora.- Esta fase se encuentra a cargo del érgano sancionador y comprende desde la
recepcion del informe del érgano instructor, hasta la emision de la comunicacién que determina la
imposicion de sancién o que determina la declaracion de no a lugar, disponiendo, en este ultimo caso, el
archivo del procedimiento. El 6rgano sancionador debe emitir la comunicacion pronunciandose sobre la
comision de la infraccion imputada al servidor civil, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes de haber
recibido el informe del érgano instructor, prorrogable hasta por diez (10) dias habiles adicionales, debiendo
sustentar tal decision. Entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la notificacion de la
comunicacion que impone sancion o determina el archivamiento del procedimiento, no puede transcurrir un
plazo mayor a un (01) afo calendario;

Que, la notificacién del acto de inicio del procedimiento administrativo disciplinario, se debe efectuar dentro
de los cinco (05) dias contados a partir del dia siguiente de su expedicién y de conformidad con el Régimen
de notificaciones dispuesto por el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Decreto Supremo que aprueba el
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General. El
incumplimiento de dicho plazo no genera la prescripcion la caducidad de la accidn. Asimismo, a la
comunicacion deben acompafarse todos los antecedentes documentarios que dieron inicio al
procedimiento administrativo, y no es impugnable, conforme lo sefiala el articulo 107° del Reglamento
General de la Ley 30057 — Decreto Supremo N° 040-2014-PCM;

Que, en el articulo 111° indica que el plazo de cinco (05) dias habiles, el servidor civil tendra derecho a
acceder a los antecedentes que dieron origen a la imputacion en su contra, con la finalidad que pueda
ejercer su derecho de defensa y presentar las pruebas que crea conveniente. Puede formular su descargo
por escrito y presentarlo al drgano instructor. Corresponde, a solicitud del servidor, la prérroga del plazo.
El instructor evaluara la solicitud presentada para ello y establecera el plazo de prérroga. Si el servidor civil
no presentara su descargo en el mencionado plazo, no podra argumentar que no pudo realizar su defensa;

Que, el informe Oral es solicitado al Organo Sancionador, este debera comunicarle al servidor civil a
efectos de que el servidor civil pueda ejercer su derecho de defensa a través de un informe oral, ya sea
personalmente o a través de su abogado, conforme a lo sefialado en el articulo 112° del Reglamento;
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De conformidad con lo dispuesto por la Ley del Servicio Civil N® 30057 y su Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, y especificamente en lo que respecta al Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SE RECOMIENDA DECLARAR NO HA LUGAR EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO a los servidores MILAGROS ORTIZ LOAYZA, ELENA BLANCA
MOLINA CERPA, JOSE ANTONIO MARINO LANYI y WILIAN SANDRO CABANILLAS VALDIVIESO y
en consecuencia ARCHIVARSE los actuados al considerar que no existe responsabilidad administrativa en
su contra.

ARTICULO SEGUNDO: SE RECOMIENDA SANCIONAR a los Sres. YANINA ADALGUISA ZEGARRA
ROJAS y CESAR MARTIN BAZAN VASQUEZ con una amonestacion escrita, al considerar que existe
responsabilidad de los servidores en la falta cometida conforme a lo establecido en el inciso a) del articulo
88° de la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057.

ARTICULO TERCERO: REMITIR el presente expediente al Organo Sancionador, a fin de que resuelva
conforme a su competencia, en conformidad con lo regulado por el inciso b) del articulo 106° del Decreto
Supremo 040-2014-PCM, Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo 30057 “Ley del Servicio Civil’.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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