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RESOLUCION DE GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS N°116-2022/GARS

Lima, 07 DIC. 2022

LA GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL SERVICIO DE PARQUES DE
LIMA, HA EXPEDIDO LA SIGUIENTE RESOLUCION

VISTO: El Informe N° D0O00167-2021-SERPAR LIMA-STPAD, de fecha 30 de
noviembre de 2021, emitido por la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios, 1a Carta N° D00037-2021-SERPAR LIMA-SGRH, de fecha 02 de diciembre
de 2021; y el Informe N° D0001020-2022-SERPAR LIMA-SGRH, de fecha 03 de noviembre
de 2022, emitido por la Subgerencia de Recursos Humanos en calidad de érgano instructor
del procedimiento administrativo disciplinario instaurado en contra del servidor Carlos
Olivier Huaman Collas, v;

CONSIDERANDO:

Que, la Décima Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N° 30057, Ley
dei Servicio Civil (en adelante, LSC), la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria
del Reglamento General de la LSC, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM (en adelante, el Reglamento General) y el numeral 6 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil’, precisan que los Procedimientos Administrativos Disciplinarios (en
adelante, PAD) instaurados desde el 14 de setiembre de 2014, por hechos cometidos a .
rtir de dicha fecha, se regiran por las normas procedimentales y sustantivas sobre el
rggimen disciplinario previsto en la LSC y su Reglamento General,

Que, el articulo 115° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil establece
ue la resolucion del 6rgano sancionador se pronuncia sobre la existencia o inexistencia de
IR responsabilidad administrativa disciplinaria poniendo fin a la instancia, debiendo contener,
""D”"“’O{;afgl menos: (i) La referencia a la falta incurrida, la cual incluye la descripcion de los hechos y
: %; s normas vulneradas, debiendo expresar con toda precision su respensabilidad respecto

Caenrfod Sﬁe la falta que se estime cometida; (i) La sancién impuesta; (jii) El plazo para impugnar; y,
\ Y (iv) La autoridad que resuelve el recurso de apelacion;

Antecedentes del procedimiento administrativo disciplinario

Que, mediante Re_solucic'm de Secretaria General N° 010-2021/8G, de fecha 29 de
enero de 2021, se resolvid declarar de oficio la prescripcion de la Potestad Disciplinaria
para iniciar procedimiento administrativo disciplinario, contra la servidora Maria Madgalena
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Leén Romero, al haber transcurride en exceso el plazo de un afio y haber emitido ef informe
de precalificacion recomendando el inicio del procedimiento administrativo disciplinario
cuando ya habia operado la prescripcién; el cual, estuvo a cargo del servidor CARLOS
OLIVIER HUAMAN COLLAS, en sy calidad de Secretario Técnico de la Entidad:

Que, mediante Informe de precalificacion N° D000167-2021-SERPAR LIMA-
STPAD, de fecha 30 de noviembre de 2021, la Secretaria Técnica de PAD, recomendo a la
Subgerencia de Recursos Humanos, en su condicion de Organo Instructor, iniciar un
Procedimiento Administrativo Disciplinario, contra el servidor CARLOS OLIVIER HUAMAN
COLLAS, quien en calidad de Secretario técnico de PAD', habria presuntamente incurrido
en falta de caracter disciplinario al no realizar oportunamente el informe de precalificacion
correspondiente al expediente administrativo seguido contra Maria Madgalena Ledn
Romero;

Que, en este sentido, acogiendo la recomendacion efectuada por la Secretaria
Técnica de PAD, a través de la Carta N° D000372-2021-SERPAR LIMA-SGRH, de fecha
02 de diciembre de 2021 y notificada el 03 de diciembre de 2021, la Subgerencia de
Recursos Humanos, en condicién de érgano instructor, dispuso dar inicio al Procedimiento
Administrativo Disciplinario contra el servidor CARLOS OLIVIER HUAMAN COLLAS por
presunta alta de caracter disciplinario al haber trasgredido el literal d) del articulo 85° de la
LSC, respecto a la negligencia en el desempefio de su funcién establecida en el literal j) del
numeral 8.2 de la Directiva LSC, "g) Apoyar a fas auforidades de PAD durante todo el
procedimiento, (...) h} Administrar y custodiar los expedientes administrativos def PAD (.. )
k} Dirigir y/o realizar las acciones necesarias para el cumplfimiento de sus funciones”.
otorgandosele el plazo de ley para la formulacion de sus descargos, sin embargo, tal
derecho no fue ejercido por el investigado;

Que, posterior a ello, mediante Informe N° D0001020-2022-SERPAR LIMA-SGRH,
echa 03 de noviembre de 2022, la Subgerencia de Recursos Humanos, en su condicién
_____________ fiorgano instructor, remitio a la Gerencia de Administracién y Finanzas el informe de

- drgano instructor de PAD, a través del cual evalud los descargos presentados por el servidor
y recomendé imponer una sancion de suspension sin goce de haber de diez (10) dias
calendario; -

Que, asimismo, a través del citado Informe, la Subgerencia de Recursos Humanos
formula abstenciéon de la competencia en calidad de organo sancionador en el
procedimiento administrativo disciplinario en contra del servidor CARLOS OLIVIER
HUAMAN COLLAS, argumentando que en el presente procedimiento le corresponde emitir

! Mediante Resolucion de Secretaria General N* 319-2017, de fecha 14 de septiembre de 2017, el servidor
CARLOS OLIVIER HUAMAN COLLAS, fue designado en el cargo de Secretario Técnico del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, hasta el dia 17 de marzo de 2019, fecha en la que concluyd su designacion

" mediante Resolucion de Secretaria General N°® 093-2019-SG/SERPAR-LIMA
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el informe de 6rgano instructor en su calidad de jefe inmediato; dicho informe debe ser
remitido al érgano sancionador? que viene a ser la misma Subgerencia; por ende la
subgerencia de Recursos Humanos actuaria como érgano instructor y érgano sancionar a
la vez, situacién que vulneraria el animo de la norma que exista una divisién de fases
{instructiva y sancionadora), por lo que, contravendria el debido procedimiento;

Que, en atencidn a lo expuesto, a través de la Resolucién de Gerencia de
Administracién y Finanzas N° 102-2022/GAF, de fecha 07 de noviembre de 2022, se
declard procedente la abstencion formulada por el Subgerente de Recursos Humanos y se
designo a la Gerencia de Administracién y Finanzas como 6rgano sancionador del PAD en
contra del servidor CARLOS OLIVIER HUAMAN COLLAS;

Que, mediante la Carta N° D000140-2022-SERPAR LIMA-GAF, notificada el 18 de
noviembre de 2022, la Gerencia de Administracién y Finanzas remitié el informe de 6rgano
instructor al servidor CARLOS OLIVIER HUAMAN COLLAS y le otorgd un plazo de tres
(03) dias habiles a fin de que solicite su informe oral en ejercicio de su derecho de defensa
ya sea personalmente o a través de su abogado, lo cual no fue solicitado por el servidor,

Falta incurrida y normas vulneradas

Que, el servidor CARLOS OLIVIER HUAMAN COLLAS, en calidad de Secretario
Técnico de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, habria presuntamente incurrido
en falta de caracter disciplinario tipificada en el inciso d) del articulo 85° de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil (en adelante, LSC), la cual sefiala "d) La negligencia en ef desempefio
de las funciones”;

Que, la negligencia cometida por el servidor se debe al no haber atendido
igentemente el expediente administrativo disciplinario seguido contra Maria Madgalena . . .
edn Romero, toda vez que en su calidad de Secretario Técnico de PAD, tenia la funcién -
e dirigir y/o realizar acciones necesarias para el cumplimiento de sus funciones, entre las
. _..a::uales estaba efectuar la precalificacion de manera oportuna en funcién a los hechos que

% we le imputaban a la referida servidora; por lo que, al no realizar dichas acciones conllevd
‘T“"a] la prescripcion del expediente administrativo disciplinario, declarado mediante Resolucion

e Secretaria General N° 010-2021/SG, de fecha 29 de enero de 2021;

Que, en consecuencia, la negligencia en el desempefio de sus funciones se
configura en mérito a lo establecido en los literales g), h) y k) del numeral 8.2 de la Directiva

2 Conforme a lo dispuesto en el literal b) del articulo 93 def Reglamento de la L.SC dispuso que “En el caso

de la sancién de suspension, ef jefe inmediato es ef 6rgano instructor y el jefe de recursos humanos, o el
gue haga de sus veces, es el 6rganc sancionador y quien oficializa la sancion.”
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02-2015-SERVIR/GPGSC, Directiva de “Régimen Disciplinaric y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil” (en adelante, Directiva LSC}, el cual
establece como una de las funciones del Secretario Técnico de PAD:

(...)

“g) Apoyar a las autoridades de PAD durante todo el procedimiento.

h) Administrar y custodiar los expedientes adminisirativos def PAD.

(-..)

k} Dirigir y/o realizar las acciones necesarias para el cumplimiento de sus
funciones.

Pronunciamiento sobre la responsabilidad del servidor

Que, de los documentos que obran en el expediente administrativo, el érgano
instructor concluyé que se ha determinado la existencia de |a falta imputada, recomendando
imponer sancién de suspension sin goce de remuneraciones hasta por el téermino de diez
(10) dias calendaric al servidor CARLOS OLIVIER HUAMAN COLLAS, no obstante:
corresponde a este Organo Sancicnador analizar los argumentos y medios de prueba que
obran en el expediente disciplinario, en relacion a los hechos materia de imputacion;

Que, de la revisidn del expediente, se observa que el servidor CARLOS OLIVIER
HUAMAN COLLAS no presentd descargos;

Que, el literal d} del articulo 85 de la LSC establece como falta disciplinaria la
negligencia en el cumplimiento de las funciones, contraric sensu, [o que se le exige a los
servidores y funcionarios es la realizacion de la actividad laboral de manera diligente, lo
cual obliga al servidor publico a cumplir con diligencia todas las actividades propias de [a
funcion para el cual fue contratado; - ‘

Que, corresponde mencionar que el Tribunal del Servicio Civil a través del
fundamento n® 29 como precedente administrativo de observancia obligatoria contenido en
la Resolucion de sala plena 001-2019-Servir/TSC del 28 de marzo de 2019, precisd lo
siguiente sobre la negligencia en el desempefio de funcicnes:

(...) cuando se hace referencia a la negligencia en el desempefio de las funciones,
la norma se refiere a la manera descuidada, inoportuna, defectuosa, insuficiente, sin
dedicacién, sin interés, con ausencia de esmero y dedicacién en que un servidor pablico
realiza las funciones que le corresponden realizar en ef marco de las normas internas de [a
Entidad en la prestacién de servicios, fos cuales tienen como fin ditimo cofaborar con el
logro de los objetivos de la institucién.”
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Que, asimismo, en el fundamenteo 32 del precedente administrativo antes referldo
el Tribunal del Servicio Civil, considerd lo siguiente:
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“32. Para tal efecto, es importante que fas entidades tengan en cuenta que la
palabra funcion es definida como una ‘tarea que corresponde realizar a una institucion o
entidad, o a sus drganos o personas’. Por lo que puede entenderse que funciones son
aquellas tareas, actividades o labores vinculadas estrechamente al cargo en el que ha sido
asignado el servidor sometido a procedimiento disciplinario, descritas usualmente en algin
instrumento de gestién u otro documento. De ahi que las funciones son aquellas actividades
o labores vinculadas al ejercicio de las tareas en un puesto de trabajo, descritas en los
instrumentos de gestién de cada entidad.”

Que, de la lectura del mencionado precedente por parte del Tribunal de SERVIR,
se observa que se ha establecido dos parametros a ser observados al realizar la imputacion
de la falta disciplinaria sustentada en la negligencia del desempefio funcional: 1) Precisar
las normas complementarias que contemplen las funciones establecidas para el
cumplimiento de los servidores y funcionarios. y 2) Conocimiento previo de dichas funciones
por parte del personal; '

Que, en el presente caso se observa que el procedimiento administrative
disciplinario instaurado en contra del servidor CARLOS OLIVIER HUAMAN COLLAS
cumple con precisar la norma que contempla las funciones establecidas para el
cumplimiento, que es [a Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC y que el servidor, ostentaba
el cargo de Secretario Técnico del Procedimiento Administrativo Disciplinario de SERPAR
LIMA, lo cual corrobora que fenia conocimiento de las funmones del Procedimiento
Administrativo Disciplinario de la Entidad;

Que, cabe precisar que, la negligencia por accion implica la realizacion deficiente

& aquello a lo que se estaba obligado (falta por accién), la cual es entendida como la falta

de giligencia debida en una accién que el servidor o ex servidor civil tenia obligacién de

reglizar y que estaba en condiciones de hacerlo, lo cual se ha configurado en el caso del
servidor CARLOS OLIVIER HUAMAN COLLAS;
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™ Que, bajo los. fundamentos expuestos, este Organo Instructor determina que la
---05 ducta del investigado se subsume en el literal d) del articulo 85 de la LSC en la medida

q{e no cumplié con realizar la precalificacion de manera oportuna en funcion a los hechos
gue se le imputaban a la servidora Maria Madgalena Ledn Romero por fo que, al no realizar
dichas acciones conllevd a la prescripcion del expediente administrativo disciplinario,
declarado mediante Resolucion de Secretaria General N° 010-2021/SG, de fecha 29 de
enero de 2021, manifestando con ello una conducta descuidada en el desempefio de sus

3 !u
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g8iNciones previstas en los literales g), h) y k) del numeral 8.2 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC;

Sobre la sancién a imponer

Que, de conformidad a lo prescrito en los articulos 103° y 104° del Reglamento
General de la LSC, se observa gue el servidor no se encuentra dentro de ninguno de los
eximentes ni atenuantes de responsabilidad administrativa disciplinaria que determinan la
imposibilidad de aplicar la sancion correspondiente al servidor civil;

Que, el articulo 90 de la LSC precisa que la suspension sin goce de
remuneraciones se aplica hasta por un maximo de trescientos sesenta y cinco (365) dias
calendario, previo procedimiento administrativo disciplinario. El nimero de dias es
propuesto por el jefe inmediato y aprobado por el jefe de recurso humanos o quien haga
sus veces, el cual puede modificar fa sancién propuesta;

Que, el presente procedimiento administrativo disciplinario se inicid con una
propuesta de sancion de suspensién sin goce de haber, habiendo recomendado el Organo
Instructor imponer la sancién de suspension de remuneraciones por diez (10} dias
calendario al servidor CARLOS OLIVIER HUAMAN COLLAS, al haberse determinado su
responsabilidad administrativa,

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 91 de la LSC y la Resolucién de
Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC, precedente administrativo sobre los criterios de
graduacion de las sanciones en el PAD, las entidades en cada caso deben contemplar no
solo la naturaleza de la infraccion, sino también los antecedentes del servidor, determinando
la sancion aplicable en atencion del articulo 87 de la citada ley, en el cual se sefala las
siguientes consideraciones a tener en cuenta:

Criterios de graduacion Analisis del cumplimiento de la condicion
Resolucion de Sala Plena N° 001-2021- para la
SERVIRITSC determinacién de la sancion
La declaratoria de  prescripcion  de
a) Grave afectacién a los intereses procedimientos administrativos disciplinarios
generales o a los bienes conlleva a la renuncia del poder sancicnador
juridicamente protegidos por ei otorgado por la Ley, dicha renuncia es
Estado consecuencia de la inaccion de la
' Administracién Publica, confraviniendo a los
objetivos de la Entidad y al interés publico.
b) Ocultar la comision de la falta o ' No se advierte |a configuracion de este elemento
impedir su descubrimiento
c) El grado de jerarquia y El presunto infractor desempefaba sus
especialidad del servidor civil que funciones como Secretarioc Técnico de PAD,
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en cuenta los antecedentes personales y las circunstancias que llevaron a cometer la falta. - -
El resultado de esta valoracion lievara a adoptar una decision razonable y proporcional;

Que, en tal sentido, se evidencia la existencia de la falta cometida por parte del
servidor CARLOS OLIVIER HUANMAN COLLAS, teniéndose que la negligencia no ha sido
desvirtuada por el servidor al no presentar sus descargos, por lo que corresponde a este
drgano sancionador determinar la sancién que se le impondra al citado servidor;

Que, mediante el informe emitido por la Subgerencia de Recursos Humanos en
calidad de Organo Instructor, se recomendd a esta Gerencia que se imponga la sancién de
SUSPENSION SIN GOCE DE HABER DE DIEZ (10) DIAS CALENDARIO, en contra del
servidor CARLOS OLIVIER HUAMAN COLLAS, por la falta disciplinaria prevista en el
inciso d) del articulo 85° de la LSC, no obstante, considerando los criterios de graduacion
del grado de jerarguia y la especialidad del servidor al ser ST PAD, las circunstancias en
las que se comete la infraccién que impidieron la facuitad sancionadora del Estado, asi
como de los antecedentes de sanciones administrativas disciplinarias registradas en el
legajo del referido servidor, este érgano sancionador estima que la sancién adecuada es la
suspension sin goce de haber por noventa (90) dias calendario;

Que, por los fundamentos expuestos en los parrafos precedentes, este érgano
sancionador determina que corresponde aplicar la sancion de SUSPENSION SIN GOCE
DE HABER DE NOVENTA (90) DIAS CALENDARIOS al servidor CARLOS OLIVIER
HUAMAN COLLAS, de conformidad con lo establecido en los articulos 88* y 90° de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil,

Que, de conformidad con lo dispuesto en fa Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su
Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,; Ia Directiva N°
002-2015-SERVIR/GPGSC denominada “"Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil’, aprobada por Resolucion de
residencia N° 10-2015-SERVIR-PE; e

SE RESUELVE:

. ARTICULO PRIMERO.- iIMPONER la sancion de SUSPENSION SIN GOCE DE

HUAMAN COLLAS por los fundamentos expuestos en la presente Resolucién.

1 Articulo B8,- Sanciones aplicables

Las sanciones por fzltas disciplinarias puedsn ser:
a) Ameneslacion verbal o escrita.
b) Suspensidn sin goce de remuneraciones desde un dia hasla por doce (12) meses.
c) Ceslitucién

* Articulo B0.- La suspension y la destihician

La suspensidn sin gace de remuneraciones se aplica hasla por un maximo de frescienlos sesenta y cinco (365) dias calendario previo procedimiento adminisiralivo
disciplinario. El niimera de das de suspension es propueslo por e el Jefe Inmedialo y aprebado per el jefe de recurses humanos o quien haga sus veces, el cual puede
modificar la sancién propuesla. {...})"
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ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolucion al servidor CARLOS
OLIVIER HUAMAN COLLAS, para su conocimiento y los fines correspondientes.

ARTICULO TERCERO.— PRECISAR que los recursos administrativos contra el acto
de sancion son los de Reconsideracion o de Apelacion, los que pueden interponerse dentro
de los quince (15) dias habiles siguientes de su notificacion. El Recurso de Reconsideracion
se inferpondra ante el 6rganc sancionador que impuso la sancion. Su no interposicién no
impide la presentacion del recurso de apelacion. El Recurso de Apelacion se interpone ante
ia misma autoridad que expidio el acto para ser resuelto por el Tribunal del Servicio Civil.

ARTICULO CUARTO.~ REMITIR copia de la presente resolucion a la Subgerencia
de Recursos Humanos a fin de que proceda con la inscripcion de la presente sancion
disciplinario en el Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles — RNSSC y en

el legajo personal del servidor.

ARTICULO SEXTO.— DEVOLVER los actuados a la Secretarfa Técnica del
Procedimiento Administrativo Disciplinario de SERPAR LIMA, a fin de que, disponga su

custodia y el archivo del expediente.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

..........................

og. JUAN CARLOS MONTALYO BENITES
Gerente de Administracion de Finanzas

SEAVICIO DE
S E R PAH I FARQUES DE LIMA

Municipzlidad Metropolitana de Lima

FENRY .

SR G DE PARQUES < LI
~ KUNICIPALIDAD METROPOUTANAS_DE ll.IlepAnA
iranseripeion N° 3¥6-560

B . .
:_Jw. venocimiento y fines cumple con
i 'iraﬁ::a‘:ribir:......

ﬂ;tuniamente, 0 D'C 2022

Susana Mégo Jiménez

Sub-Gerente de estion Documentaria




