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RESOLUCION DE GERENCIA DE APORTES Y PATRIMONIO INMOBILIARIO N° 0 qu -2024

ma. 9 L 2024

LA GERENCIA DE APORTES Y PATRIMONIO INMOBILIARIO DEL SERVICIO DE PARQUES DE LIMA
HA EXPEDIDO LA SIGUIENTE RESOLUCION

VISTO:

El expediente N° 2024-000028 A/SERPAR LIMA, con ef cual Iz empresa CASA BLANCA
INMOBILIARIA S.A.C. representada por don Luis Alonso lLopez Sanchez (DNl N°
47000678), intarpone recurso de reconsideracion conira la Resolucion de Gerencia de Aportes
y Patrimonio Inmobiliario N°® 027-2024 del 06 de junio de 2024, que aprobé la valorizacion del
aporte reglamentario para Parques Zonaies correspondiente a la edificacion tipo multifamitiar
de 2,201.23 m? de 4rea construida, ubicada en Av. Costa Peruana N° 1756 y Pasaje 18 N° 100
{antes Lt 01, Mz. A-3), Urbanizacion El Silencio, distrito de Punta Hermosa, provincia y
departamento de Lima.

CONSIDERANDO:

Que, con Expediente 2024-0000028 de fecha 05 de junio de 2024 |la empresa adminisirada
CASA BLANCA INMOBILIARIA S.A.C. presenta solicitud de ingresc del tramite de aporte
Reglamentario para Parques Zonales por procesc de Edificaciones Multifamiliares, relacianado
al Certificado de Conformidad de Obra Con Variacion y Declaratoria de Fabrica N° 002-2022-
SGOPy PCyOP-GDUCT/MDPH de fecha 19 de enero de 2022, por la edificacion ubicado en
Av, Costa Peruana N° 1756 y Pasaje 18 N° 100 (antes Lt 01, Mz, A-3}, Urbanizacion El
Silencio, distritc de Punta Hermosa, provincia y departamento de Lima;

Que, Mediante Resciucion de Gerencia de Aportes vy Patrimonio Inmobiliario N® 027-2024 ded
05 de junio de 2024, se aprueba la valorizacion ascendente a la suma de S/ 14,520.6C (Catorce
mil guinientos veinte con 60/100 Soles); correspondiente al area de aporte reglamentario para
Parques Zonales de 51.23 m?, por la Edificacion tipo Multifamiliar de 2,201.23 m? de &rea
consiruida, ubicada en Av. Costa Peruana N° 1756 y Pasaje 18 N° 100 (antes Lt. 01, Mz. A-3),
Urbanizacion El Silencio, distrito de Punta Hermosa, provincia y departamento de Lima,

.;5"'9 Que, Con fecha 28 de junio de 2024 la empresa adminisiradz interpone recurse de
:, Heeee ] TECONSIdEracion contra la Resolucién de Gerencia de Aportes v Patrimonic Inmobiliario N° 027-
%% Al 2024 del 06 de junio de 2024, que aprobé la valorizacién del aporte reglamentario para

e de/m“q\}f/-“ Parques Zonales correspondiente a la edificacion tipa multifamiliar, precisando como sustente,

' que segun lo resuelto en la Sentencia de Casacion N° 8362-2014-LIMA existe un CONFLICTO
NORMATIVO entre lo reguiado en a Ley N° 29090, publicado el 28 de setiembre de 1972, y el
Decreto Ley N° 19543 publicado el 27 de setiembre de 1872 especificamente en su articulo
4,por lo gue al existir conflicto entre dos normas promulgadas en momentos distintos,
prevaiecera la norma posterior en el tiempo, es decir la Ley N° 28090 procediendo por ende la
DEROGACION DEL DECRETO LEGISLATIVO N° 19543, ello en estricta apiicacion de lo
establecido en la Octava Disposicion Final de ija Ley N° 2909C; asimismo, refiere gue el
Certificade de Parametros Urbanisticos vy Edificatorios N° 138-2018-SGC-GDUCT-MDPH y el
Certificado de Conformidad de Obra Con Variacidn y Declaratoria de Fabrica N° 002-2022-
SGOPYPCyQOP-GDUCT/MDPH de la edificacian multifamiliar mantiene fa misma zonificacion y
que ia formulacion empleada para obtener el area valorizada resulta contraric a Ley por
sustentarse en una norma derogads;
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Que, el escrito incoado presentado por la empresa administrada con fecha 28 de junio de 2024
se ha presentado en atencién a lo establecido en el articulo 219° del Texto Unico Ordenando
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto
Supremo N°® 004-2019-JUS, cumpiiendo con los requisitos establecidos en el articulo 124° vy
221° de la norma citada; adjuntando al recurso impugnatorio come argumente de nueva prueba
instrumental una copia simple de la Sentencia de Casacion N° 8362-2014-LIMA, el Certificado
de Parametros Urbanisticos y Edificatorios N° 139-2018-8GC-GDUCT-MDPH y el Certificado
de Conformidad de Obra Con Variacion y Declaratoria de Fabrica N° 002-2022-SGOPyPCyOP-
GDUCT/MDPH;

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 219° del T.U.O de la Ley N°® 27444, que define
el recurso de reconsideracion en los siguientes terminos; “el recurso de reconsideracion se
interpondra ante el mismec érgano que dictd el primer acto que es materia de impugnacion y
deberd sustentarse en nueva prueba (...)", cabe precisar de la disposicién precitada lo
siguienie: i} Mediante recurso de reconsideracion se busca que la propia autoridad que dictd un
determinado acto modifique su decision en base de la nueva prueba presentada por &l
administrado; por tanto, se trata de una reevaluacion realizada por parte de la misma autoridad
o funcionario que emitid el acto administrativo en base a una prueba nueva gue motive su
cambio de criterio; i} Para habilitar este cambio de criterio por parte de |a autoridad o
funcionario emisor de tal acto, via recurso de reconsideracion, la ley exige gue se presente un
hecho nuevo palpable que no haya side previamente evaluado por dicha autoridad que acredite
la pertinencia de la prueba nusva y su relacion directa con la necesidad del cambio del
pronunciamiento; i) A decir de Juan Carlos Moron Urbina “la exigencia de nueva prueba para
interponer un recurso de reconsideracion esta referida a la presentacion de un nuevo medio
probatorio, que justifique la revision del andlisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos
materia de controversia. Justamente lo que ia norma pretende es que sobre un punto
controvertido ya analizadc se presente un nuevo medio probatorio, pues solo asi se justifica
que i@ misma autoridad administrativa tenga que revisar su propio andlisis, no resultanda
idéneos como tal una nueva argumeantacion juridica sobre los mismos hechos o 1a presentacion
det documento original cuando en el expediente obraba una copia simple”; iv} De esie mode,
no cualguier medic probatorio puede ser presentado como requisito para habilitar un reexamen
del caso via reconsideracion, sino que debe tratarse de un medio probatorio nuevo que no haya
sido conocido o evaluado antes por la entidad emisora del acto cuestionado; v) La razén de ser
de la exigencia de nueva prueba radica en que no resultaria razonable obligar al drgano emisor
del acto a realizar una nueva revision de lo gue previamente ha examinado, a menos que exista
una circunstancia que jusiifique ello, como es el caso de la exigencia de una prueba nueva no
conocida previamente que permita hacer viable un cambio de criterio; vi} En consecuencia, la
administracion debe resolver analizando nuevos elementos de juicio;

Que, siendo ello asi, en &l presente caso, por fratarse de un recurso de reconsideracion, el
articuio 219° del Texto Unico Ordenando de la Ley N° 27444, establece en forma clara y
concreta que se requiere nueva prueba, excepio que el acte a impugnar haya sido emitido por
drgano gue constitiya Unica instancia, verificandose de los argumentos del escrito presentado
por ia empresa recurrente no se sustenfan en nueva prueba que permitan modificar e
pronunciamiento gue se adopid con Resolucidon de Gerencia de Aportes y Patrimonio
inmobiliario N® 027-2024, siendo menester que se presente nuevos elementos de juicio (prueba
nueva); por fanto, corresponde evaluar el recurso de reconsideracion interpuesio;

Que, respecto a lo resuelto por fa Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica a través de la Sentencia de Casacion N° 8382-
2014-LIMA, es preciso sefialar que medianie la Sentencia de Casacion N° 16812-2018-LIMA
en el numisra 16.3 sefala que: De o expuesto se puede concluir que fa ertidad demandada
ha aprobado correctamente una valorizacion comercial por concepio _de redencion en
dinero de aportes para parques zohales, en aplicacién del seqgundo parrafo el articulo 10°
de la Ordenanza N° 836, norma con rango de ley, que permite redimir en dinero los aportes
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para parques zonales a los titulares o responsables de las habifitaciones urbanas con fines
comerciales, precepto Jegal gue no contraviene norma alguna de alcance nacional (.. )"
Que, por otro lado la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema
de Justicia de la RepGblica a través de la Sentencia de Casacion N° 456-2020-LIMA *(..) ha
referide lo siguienta:

(..5.3: En dicho contexto, cabe precisar que Jas normas que indica la recurrente han
quedado derogadas ¢ se contraponen, esto es, jos Decretos Leyes N° 17528, 18896 o
19543, asi como el Decreto Supremo N° 038-85-VC, que regulan las funciones de
SERPAR, los aportes regiamentarios que a dicha instifucidn le corresponde percibir
para los parques zonales por la edificacion de viviendas multifamiliares, quintas, asi
como por la subdivision de lotes principales y por la habilitacion urbana, no se
encuentran vinculadas con la derogacion tacita mencionada por la Ley N® 29080,

(..

552 En este confexto, no resulta ser cierto lo sefialado por la recuyrrente en
cuanto a gue se habria dejado sin efecto el cobro de aportes con fa dacion de la
Ley N° 29090, toda vez que, conforme se ha precisado, estos se mantenian (...). Cabe
precisar o siguiente:

i) Lo que se derogd expresamente en la Ley N° 29090 fue “el Titufo I de ia Ley N°
27157 (...) esto es, el titulo sobre la Declaratoria de Fabrica, lo gue significa gue no
alcanza a la obligacién del pago de aporte por construccion de edfficaciones
multifamiliares, sino se refiare a la regulacion de este pago como requisito para fa
obtencion de la conformidad de obra (..)"

Que, en ese tenor es preciso mencionar que a través de la Sentencia de Casacion N° 524-
2022-LIMA refiere en su Fundamento Octavo: “La causal descrita en ef ffem [} se advierte que
Ja Sala Superior aplicé la_norma vigente v aplicable al caso concreto, esto es el arficulo
5 del Decreto Supremoa N° 038-85-VC, norma que precisd los alcances del segundo
péarrafo del inciso b) del articulo 13 del Decreto Ley N° 18898, de /a que se desprende gue
ol pago del aporte al SERPAR se_efectuard solo cuande concurra ef cambio de
zonificacion y gue como consecuencia de ello haya un incremento en el coeficiente de
adificacion, presupuestos gue han sido determinados por fas instancias de merito.

En cuanto a la causal del ftem i}, se advierte que la empresa recurrenie prefende una
interpretacién sesgada de la norma, pues la_Sala Superior ha determinado gue se ha dado
el cambio de zonificacion vy un incremento en ef coeficiente de edificacién: siendo ello
asi. se cumplieron los supuestos para que el pago del aporte al SERPAR sea pagado por
Ja empresa inmobiliaria recurrente (.}

Que, ahora respecto al segundo y tercer medio probatorio es preciso sefialar gue dichos
documentos Ahora respecio al segunde y tercer medio probatorio es preciso sefialar que el
Certificado de Conformidad de Obra Con Variacion y Deciaratoria de Fabrica N° 002-2022-
SGOPYPCyOP-GDUCT/MDPH fue presentadc por la empresa recurrente al inicic del
procedimiento administrativo, en tal sentido fue materia de evaluacion previco a la emision de la
Resolucion de Gerencia de Apories y Patrimonio Inmobiliario N° 027-2024; y respecto al
Cettificado de Parametros Urbanisticos y Edificatorios N° 139-2018-SGC-GDUCT-MDPH dicho
documento no desvirtia el analisis y motivacién de la resolucion cuestionada; en tal sentido,
corresponde desestimar como medio probatoric los actes administrativos incoados por fa
recurrente ya gue no desviritia lo resuelto en la resolucion impugnada;

Que, de lo anterior se puede adveriir que de las normas citadas, ademas de regular las
funciones de SERPAR, regulan los pagos reglamentarios para parques zonales por la
edificacion de viviendas muitifamiliares, quintas; asi como por ia subdivision de lotes principales
destinados al uso de viviendas o industrias, que a dicha Institucion le corresponde percibir, mas
no, regula la exigencia del cobro de aportes en lz ejecucion de una edificacion tipo multifamiliar,
puesto gue, dicha exigencia es reguiada por la normativa vigente, precisandose que, en cuante
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a los aportes para parmies zonales por edificaciones multifamiliares estos le corresponden
percibir a SERPAR Lima,;

Que, por otro lado cabe sefialar que SERPAR LIMA cuenta con las competencias para la
gestién def sistema de parques zonales y metropclitanos, asl comoe, se encuentra con la
funcién de percibir el aporte reglamentaric por concepto de Construccion de Vivienda
Muitifamiliares, de acuerdo a lo establecido en os Decretos Ley N° 18898, N° 19543 y el
Pecreto Supremo N° 038-85-VC; asi como por la Ordenanza N° 1188 — MML,, que solo ratifica
la vigencia y el obligatorio cumplimiento del articulo 2 del Decreto Ley N° 19543 v el Decreto
Supremo N° 038-85-VC;

Que, en ese orden de ideas, la resolucion expedida se encuentra con arreglo a ley v
respetando el principic de Legalidad, debiendo tener presente gue la Resolucién de Gerencia
de Aportes y Patrimonio Inmobifiario N° 027-2024, ha sido emitida conforme a las normas
legales (Ordenanza N°1188, Decreto Ley N°18898, modificado por el Decreto Ley N°18543, y
precisado por el Decreto Supremo N°038-85-VC) que faculta y regula la materia de aportes
reglamentarios por concepio de construccion de vivienda multifamiliares a favar del SERPAR
LIMA, las mismas que a_ia fecha se mantienen vigentes, surtiendo fodos los efectos
legales, por cuanto no existe disposicion legal que las derogue, modifique o sustituya, asi
comoe tampoco contraviene norma aiguna de alcance nacional;

Que, los incisos h) y j) del articulo 49° del Reglamento de Organizacion y funciones del
SERPAR LMA facultan a la Gerencia de Aportes y Patrimonic Inmobiliario a supervisar y
cantrolar el cumplimiento de las disposiciones vigentes sobre aportes para Parques Zonales,
asi como evaluar, emitir opinion y expedir las resoluciones sobre los expedientes de aportes en
dinero que, de acuerdo a Ley, corresponden gue reciba la institucion;

Estando a los fundamentos expuestos en el Informe N° 075-2024/SERPAR LIMA-GAPI-SGCA
de fecha 09 de jufio de 2024, que sustenta que el recurse de reconsideracion interpuesto por la
empresa CASA BLANCA INMOBILIARIA S.A.C. contra la valorizacion aprobada con la
Resolucion de Gerencia de Aportes y Patrimonio Inmobiliario N°® 027-2024 del 06 de junio de
2024 debe ser declarado infundado, debido a que normas legales consistentes en Ordenanza
N°1188, Decreto Ley N°18898, modificado por el Decreto Ley N°19543, y precisado por el
Decreto Supremo N°038-85-VC, que facultan y regulan la materia de aportes reglamentarios
por concepto de construccidn de vivienda multifamiliares a favor del SERPAR LIMA se
mantienen vigentes a la fecha, surtiendo todos los_efectos legales, por cuanto no existe
disposicion legal que las derogue, modifique o sustituya, asi como tampoco contraviene norma
L ';',;' e 1'- 8 alguna de alcance nacional.
Shoerns’  RESUELVE:
~~Je GontCe :

PRIMEROQ. - DECLARAR INFUNDADO el recurso de raconsideracion interpuesto por CASA
BLANCA INMOBILIARIA 8.A.C. contra la Resolucion de Gerencia de Aportes y Patrimonio
Inmobiliario N°® 027-2024 del 06 de junio de 2024, que aprobd la valorizacién del aporte
reglamentario para Parques Zonales correspondiente a la edificacion tipo muitifamiiar de
2,201.23 m? de area construida, ubicada en Av. Costa Peruana N° 1756 y Pasaje 18 N° 100
(antes Lt 01, Mz. A-3), Urbanizacion El Silencio, distritc de Punta Hermosa, provincia vy
departamento de Lima.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE fa presente resolucion a por CASA BLANCA INMOBILIARIA
S.A.C. representada por don Luis Alonso Lopez Sanchez (DNI N° 47000678) con domicilio
en Av, Airedo Benavides N°® 2549, Oficina 1001, Urbanizacidn Los Tulipanes, distritc de
Miraflores, provincia y departamento de Lima, para su conocimiento v fines.
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TERCERO. - Hacer de conocimiento al administrado que, contra lo resuelto en la presente
resolucién, puede interpener recurso impugnatoric dentro del plaze de quince {15) dias habiles
perentorios de notificado, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 218.2 def TUG de la
Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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