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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializacla en Eliminacion de Barreras Burocréticas

Calle De La Prosa 104— San Borja

Notificacién 0954-2025/SEL-INDECOP!

CEDULA DE NOTIFICACION

Lima, 2 de abril de 2025

Expediente en Comisién 000243:»2023/‘(3‘&!;3
Expediente en Sala 000366-2024/SEL-APELACION

Seriores
SERVICIO DE PARQUES DE LIMA SERPAR - LIMA
AVENIDA LOS PARQUES N° 251 FERNANDO VALDIVIEZO (FRENTE A

URBANIZACION VALDIVIEZO)
ATE VITARTE. -

De mi consideracion:

Adjunto a la presente, copia de la Resolucion 0113-2025/SEL-INDECOPI, emitida por la
Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas del Tribunal de Defensa de la
Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual del INDECOPI, en la sesjon del

28 de marzo de 2025.

Atentamente,

R N s "Lf“\&i’f

e lth
PAOé{\ CAICEDO SAFRA
Sgcretaria Técnica

Adj.: Copia de la Resolucién 0113-2025/SEL-INDECOP] (16 folios)

La presente resolucion surte efectos el dla de su nolificacion y agota la via administrativa, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 25 y literal e) de) numeral 2 del articulo 228 del Texto Unico Ordenado de fa Ley
de Procedimiento Administrativo General, aprabado por el Decrato Supremo 004-2019-JUS, respectivamente.

~  La presente Resolucion puede ser impugnada ante el Pader Judicial a través dal proceso contencioso administrativo
dentro del plazo de 3 meses posteriores a la notificacion de {a misma, de conformidad con lo dispuesto en el artfculo
18, inciso 1) del Texto Unico Ordenado de la Ley 27584, Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo,
aprobado por Decreto Supremo 011-2019/JUS.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Ellminacién de Barreras Burocrélicas

RESOLUCION 0113-2025/SEL-INDECOPI
EXPEDIENTE 000243-2023/CEB

PROCEDENCIA : COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS
BUROCRATICAS

DENUNCIANTE :  CONFORTA INMOBILIARIA OLIVOS S A.C.

DENUNCIADOS :  MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA
SERVICIOS DE PARQUES DE LIMA

MATERIAS :  LEGALIDAD

ACTIVIDAD . CONSTRUCCION DE EDIFICIOS

SUMILLA: se CONFIRMA la Resolucién 0049-2024/CEB-INDECOPI del 9 de enero
de 2024, que declaro barrera burocrética ilegal la exigencia de realizar aportes
reglamentarios para parques zonales como consecuencia de la ejecucion de
edificaciones de tipo multifamiliar en predjos ubicados en la provincia y
departamento de Lima, materializada en el articulo primero de la Ordenanza
1188-MML, en la Carta D000142-2023-SERPAR-LIMA-SGGD y en la Resolucion
de Gerencia de Aportes y Patrimonio 088-2023.

El fundamento es que por Resolucién 0602-2024/SEL-INDECOPI del 10 de
octubre de 2024, publicada en diario oficial EI Peruano el 9 de noviembre de
2024, esta Sala declaré barrera burocratica ilegal la medida denunciada, por lo
que, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8.5 del articulo 8 del
Decreto Legislativo 1256, Ley de Prevencién y Eliminaciéon de Barreras
Burocraticas, corresponde resolver la presente controversia en el mismo
sentido.

Lima, 28 de marzo de 2025
l, ANTECEDENTES

1. El 20 de setiembre de 2023, Conforta Inmobiliaria Olivos S.A.C. (en adelante, la
denunciante) interpuso una denunciaz contra la Municipalidad Metropolitana de
Lima (en adelante, la Municipalidad) y el Servicio de Parques de Lima (en
adelante, el Serpar) ante la Comisién de Eliminacién de Barreras Burocraticas
del Indecopi (en adelante, la Comisién) por la presunta imposicion de una barrera
burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad consistente en la exigencia de
realizar aportes reglamentarios para parques zonales como consecuencia de la
ejecucion de edificaciones de tipo multifamiliar en un predio ubicado en la
provincia y departamento de Lima, materializada en el articulo primero de la
Ordenanza 1188-MML, en la Carta D000142-2023-SERPAR-LIMA-SGGD y en
la Resolucion de Gerencia de Aportes y Patrimonio 088-2023.

2. Sustentd su denuncia en los siguientes argumentos:
() Ha ejecutado el proyecto inmobiliario en el predio ubicado en jiron Loma

Linda 287-289-291-293-295-297-299 esquina Av. Monte de Los Olivos,
urbanizacion Prolongacion Benavides, distrito de Santiago de Surco, cuyo

' Identificada con R.U.C. 20607055158,
2 Asimismo, la denunclante solicité que se disponga en su favor las costas y costos del procedimiento.
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RESOLUCION 0113-2025/SEL-INDECOP!
EXPEDIENTE 000243-2023/CEB

dominio, area, linderos, medidas perimétricas y demas especificaciones y
caracteristicas corren inscritas en la Partida 14894496 del Registro de
Propiedad Inmueble de Lima de la Zona Registral IX — Sede Lima.

(i) El proyecto antes citado y los derechos edificatorios derivados del mismo
han sido concedidos en mérito de los numerales 1y 4 del articulo 2 del
Texto Unico Ordenado de la Ley 29090 (en adelante, TUO dela Ley 29090).

(i) ElI TUO de la Ley 29090, su Reglamento y la normativa nacional no
establecen la obligatoriedad ni exigencia de realizar aportes reglamentarios
para el caso de edificaciones multifamiliares nuevas o ejecutadas en el
ambito de la provincia de Lima Metropolitana, y, por el contrario, sefialan
que, en caso se exija un requisito adicional, ello constituird barrera
burocrética ilegal.

(iv) -Serpar exige que se realice el aporte reglamentario basandose en la
Ordenanza 1188-MML, lo cual se contrapone al TUO de la Ley 29090, y
resulta ser ilegal.

(v) La exigencia del articulo 1 no ha buscado abordar una problematica actual
o vigente, siendo el unico fin de la administracion captar recursos
econémicos: ademds, es una medida arbitraria, ya gue no se desarroll6 el
analisis de costo beneficio, y las alternativas menos gravosas.

3. E} 13 de octubre de 2023, mediante la Resolucion 0035-2023/CEB-INDECOPI,
la Comisién admitié a tramite la denuncia, en los términos sefialados en el
parrafo 1 de la presente resolucion.

4. E|25 de octubre de 2023, Serpar presentd sus descargos.
5 E|7 de noviembre de 2023, la Municipalidad presentd sus descargos.

8. El9 de enero de 2024, mediante la Resolucion 0049-2024/CEB-INDECOP!, la
Comisién declard barrera burocratica ilegal la medida detallada en el parrafo 1
de la presente resolucion.

7 El 27 de febrero de 2024, Serpar interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion 0049-2024/CEB-INDECOPI solicitando su nulidad.

8. El1de marzo de 2024, la Municipalidad interpuso recurso de apelacion contra
la Resolucion 0049-2024/CEB-INDECOPI.

9. El25 de marzo de 2025, mediante Razdn de Secretarfa Técnica se incorporo en
el expediente la publicacion del extracto de la Resolucién 0602-2024/SEL-
INDECOPI del 10 de octubre de 2024, publicada el 9 de noviembre de 2024.
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. CUESTIONES EN DISCUSION

(i) Determinar sila Resolucion 0049-2024/CEB-INDECOPI del 9 de enero de 2024
adolece de un vicio que afecte su validez.

(i) Determinar si corresponde declarar la extromision del procedimiento solicitada
por la Municipalidad en su recurso de apelacion del 1 de marzo de 2024.

(i) Determinar si corresponde confirmar o no la Resolucion 0049-2024/CEB-
INDECOP! del 9 de enero de 2024.

. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

1.1 Sobre la validez de la Resolucion 0049-2024/CEB-INDECOPI

10. En su escrito de apelacion, Serpar solicitd que se declare la nulidad de la referida
resolucion por cuanto la misma no estaria debidamente motivada; en tanto la
Comision ha considerado que, con la entrada en vigencia de la Ley 26878, el
Decreto Ley 18898 qued6 derogado tacitamente y ello constituye una motivacion

aparente debido a que se ampara en frases sin ningun sustento factico o juridico.

11. Asimismo, sefiala que la resolucion incurre en una motivacion deficiente, puesto
que la Comision no ha considerado que lo regulado en las normas legales
referidas en los Decretos Leyes 18898, 19543 y Decreto Supremo 038-85-VC
resultan ser de materia distinta a lo regulado por la Ley 26878 o la Ley '29090.
Es decir, se regulan los procedimientos administrativos para licencias de
habilitacién urbana y de edificaciones, lo cual difiere de la regulacion de aportes
reglamentarios que le corresponden percibir a Serpar para parques zonales por
la edificacion de viviendas multifamiliares.

12 Con relacion a la motivacion, el articulo 3 del TUO de la Ley 27444 ha establecido
gue constituye un requisito de validez del acto administrativo, asimismo, el
articulo 6 de la misma norma, sefiala que dicha motivacion debe ser expresa,
conforme se advierte a continuacion:

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS, TEXTO (INICO ORDENADO DE LA LEY 27444,
LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

“Artlculo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(..)

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al
contenido y conforme al ordenamiento jurldico.

Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

6.1. La motivacién debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicién de las razones
jurldicas y normativas que coh referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado”,
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13. Segun lo dispuesto en el articulo 10 del TUO de la Ley 27444s, una de las
causales de nulidad del acto administrativo es el defecto o la omisién de alguno
de sus requisitos de validez, como lo es la debida motivacion.

14. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente, con respecto a
la motivacién de los actos administrativos:

SENTENGCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL RECAIDA EN EL EXPEDIENTE 0009-
2005-PAITC DEL 18 DE FEBRERO DE 2005

“9, Debido procedimjento administrativo y derecho a la motivacién de las
resoluciones administrativas denegatorias

(...) el derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial
relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo
administrado a que las sentencias esten motivadas, es decir, que exista un razonamiento
juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican,

Cabe acotar que la Constitucion no establece una determinada extensién de la motivacion,
por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacién,
congruencia entre lo pedido y lo resuselto y, por si misma, exprese una suficlente
Jjustificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve 0 concisa o se presenta el
supuesto de motivacién por remision.

La motivacién de la actuacion administrativa, es decir, Ia fundamentacion con los
razonamientos en que se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos
administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto de actos
emanados de una potestad reglada como discrecional (...)."
(Enfasis agregado)

SENTENCIA DEL _TRIBUNAL CONSTITUCIONAL RECAIDA _EN EL EXPEDIENTE
.07025-2013-AAITC DEL 9 DE SEPTIEMBRE DE 2015

"7 Ahora bien, es verdad que el derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales no
garantiza que, de manera pormenorizada, todas las alegaciones de las partes tengan
que ser objeto de un pronunciamiento expreso y detallado. En realidad, lo que este
derecho exige es que el razonamiento empleado por el juez guarde relacion con el
problema que le corresponde resolver. De ahl que el deber de motivacion de las
resoluciones judiciales alcance también a la suficiencia de la argumentacién brindada por
los érganos jurisdiccionales, dentro del &mbito de sus competencias”,

(Enfasis agregado)

15. De las sentencias citadas, se concluye que el deber de motivacién de los actos
administrativos se cumple cuando la autoridad competente expide un
pronunciamiento exponiendo los hechos relevantes del caso analizado y los
fundamentos juridicos aplicables directamente a estos. Dicha justificacién puede
ser breve y concisa.

3 DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS, TEXTO {INICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1.La contravencidn a fa Constitucion, a las leyes o a {as normas reglamentarias.

2 E] defecto o la omisién de alguno de sus requisltos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacién del acto a que se refiere el articulo 14,

3.Los actos expresos o los que resulten como consecuencla de la aprobacion automatica o por sllencio administrativo
positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no
se ciimplen con los requisitos, documentacién o tramites esenciales para su adquisicién.

4,Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de la misma,
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En ese sentido, la debida motivacion no implica que se emita un pronunciamiento
expreso, detallado o pormenorizado sobre todas las alegaciones de las partes,
sino que el razonamiento empleado guarde relacion con el problema que le
corresponde resolver y esté debidamente justificado.

Sobre el particular, Serpar ha indicado que la Resolucion 0049-2024/CEB-
INDECOPI adolece de una indebida motivacién, al no haber considerado que la
Ley 29090 y el Decreto Ley 18898 regulan materias distintas que el Decreto Ley
17528, 18898, 19543 y el Decreto Supremo 038-85-VC. Asi, mientras que las
primeras normas regulan los procedimientos administrativos para ficencias de
habilitacién urbana y de edificaciones, el segundo grupo de normas hace
referencia a los aportes reglamentarios que le corresponden percibir a Serpar
para parques zonales por la edificacion de viviendas multifamiliares, por lo que
no se podria inferir derogacion alguna.

De ese modo, se advierte que la denunciada cuestiona el criterio de la Comision
de haber empleado el TUO de la Ley 29090, que le habria llevado a considerar
que dicha norma derogoé tacitamente a los Decretos Leyes 18898 y 19543, y el
Decreto Supremo 038-85-VC.

Al respecto, cabe sefialar que de acuerdo con el numeral 8.3 del articulo 6 del
TUO de la Ley 274445 la aplicacion o interpretacion distinta del derecho no
constituye una causal de nulidad, por lo que, incluso en el supuesto de que este
Colegiado determine luego de la evaluacion del caso, que la Comisién no aplico
o no interpreto6 correctamente el marco juridico, ello tinicamente podria conducir
a estimar el recurso de apelacion presentado, mas no a la declaracion de nulidad

del acto impugnado.

Sin perjuicio de ello, de la revision de |a Resolucion 0049-2024/CEB-INDECOPI,
se advierte que en los parrafos 58 al 63 la Comision desarrolld las diversas
normas gue regularon a través del tiempo la materia de habilitaciones urbanas y
edificaciones, y explicé las razones por las cuales, a su criterio, el articulo 2 del
Decreto Ley 18898 esta derogado.

Debido a lo expuesto, este Colegiado verifica que la Comisién si cumplid con
motivar su razonamiento y explicd detalladamente la decisién que adopto a
través de Resolucion 0049-2024/CEB-INDECOPI, por lo que dicho acto no
contiene algun vicio de motivacion que afecte su validez. En consecuencia,
corresponde desestimar los argumentos presentados por Serpar en dicho
sentido.

Sobre las competencias_de la Comision v la Sala para conocer medidas

contenidas en ordenanzas

Serpar indico que la Comision no tiene competencia para realizar un analisis de
legalidad y/o carencia de razonabilidad de la Ordenanza 1188-MML, la cual es
emitida con rango de ley. Sefalan que dicho analisis deberia realizarse a traves
de una accion de inconstitucionalidad.
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23. Respecto a ello, resulta necesario precisar que el articulo 1 del Decreto
Legislativo 1256+ sefiala que dicha ley tiene como finalidad supervisar el
cumplimiento del marco legal que protege los derechos a la libre iniciativa privada
y la libertad de empresa, mediante la prevencion o la eliminacion de barreras
burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad que restrinjan u obstaculicen
el acceso o la permanencia de los agentes economicos en el mercado, con el
objeto de procurar una eficiente prestacion de servicios al ciudadano por parte

de las entidades de la administracion publica.

04, El articulo 6 del Decreto Legislativo 1256+ establece que la Comision y la Sala,
en segunda instancia, son competentes para conocer los actos, disposiciones y
actuaciones materiales incluso en el &mbito municipal o regional, que impongan
barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad.

25, En ese sentido, contrariamente a lo sefialado por Serpar, los drganos resolutivos
en eliminacion de barreras burocraticas si son competentes para analizar la
legalidad y/o carencia de razonabilidad de medidas contenidas en disposiciones
administrativas en el ambito municipal o regional, como en el caso en concreto,
la Ordenanza 1188-MML. Por lo tanto, quedan desvirtuados los argumentos de
Serpar en dicho extremo.

l11.3. Sobre la autonomia de la Municipalidad

26. En apelacion, Serpar y la Municipalidad alegaron que la Comision habria
desconocido el articulo 194 de la Constitucion, que establece que los gobiernos
locales gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos
de su competencia.

27. Sobre el presunto rango de ley de las ordenanzas cuestionadas, el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente 00014-2009-PI/TC,
resolvio lo siguiente:

+ DEGRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIVINAGION DE BARRERAS BUROCRATICAS

Articulo 1.- Finalidades de la ley

La presente ley tiene como finalidad supervisar el cumplimlento del marco legal que protege los derechos a la libre
iniciativa privada y la libertad de empresa, en peneficlo de personas naturales o Juridicas, mediante la prevenclén o la
sliminacion de barreras burocraticas llegales y/o carentes de razonabilidad que restrinjan u obstaculicen el acceso o la
permanencia de los agentes econémlcos en 8l mercado y/o que conslituyan incumplimlentos de las normas y/o principios
que garantizan la simplificacion administrativa con el objeto de procurar una eficiente prestacién de servicios al ciudadano
por parte de las entidades de la administracion publica.

8 DECRETO LEGISLATIVO 1286, LEY DE PREVENCIGN Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 6.- Atribuciones de las autoridades en materia de eliminacion de barreras burocraticas
6.1. De la Comision y la Sala
La Comisién y la Sala en segunda Instancia, son competentes para conocer los actos administrativos, disposiciones
administrativas y actuaciones materiales, incluso del 4mbito municipal o reglonal, que impongan barreras hurocrélicas
flegales yfo carentes de razonabilidad. Asimismo, son competentes para velar por &l cumplimiento de las disposiciones
sobre la materia establecidas en los Decretos Legislativos N° 283, 668, 757 y el articulo 61 del Texto Unico Ordenado de
la Ley de Tributacién Municipal, asi como las normas reglamentarias pertinentes, o las normas que fas sustituyan.
Ninguna otra entidad podr& arrogarse estas facultades. Sus resoluciones son ejecutables cuando hayan quedado
cansentidas o sean confirmadas por la Sala, segun corresponda de conformidad con lo establacido en el articulo 32 de
la presente Ley.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL - EXPEDIENTE 00014-2009-PUTC

“16. Las ordenanzas de los gobiernos regionales o locales tienen efecto en el ambito de
su territorio y respecto de materias de su competencia (exclusiva o compartida). Por
consiguiente, tal como se expresé en las SSTC 0020-2008-PI/TC y 0021-2005-PI/TC,
deben tomarse en cuenta las competencias repartidas a partir de la Constitucién a las
diferentes entidades del gobierno que tienen facultades normativas. (...)

17.Como es de apreciarse, las ordenanzas no podran contravenir normas emiticlas por el
Poder Legislativo cuando éstas estén fundamentadas y competencias repartidas a partir
de la dirigidas a regular aspectos propios del gobierno nacional. En este tipo de casos,
claramente se estarfa frente a una situacion en donde una norma de rango legal -
como la ordenanza municipal o regional~ no tendria la fuerza activa para derogar o
modificar una ley formal emitida por el Congreso de la Republica, y ésta, por el
contrario, despliega una fuerza pasiva frente a tales ordenanzas”,

(Enfasis agregado).

28. Al respecto, el propio Tribunal Constitucional se ha referido a la jerarquia
normativa de las ordenanzas municipales aclarando que, si bien cuentan con
rango de ley, no poseen fuerza de ley, lo cual supone que no pueden
contravenir normas emitidas por el Poder Legislativo (leyes en sentido formal).

29, En ese sentido, el Decreto Legislativo 1256 faculta a los 6rganos resolutivos en
eliminacién de barreras burocraticas a evaluar la legalidad y/o razonabilidad de
medidas contenidas en disposiciones administrativas, como lo son las
ordenanzas municipaless.

30. En esta linea, contrariamente a lo alegado por la Municipalidad y Serpar, la Sala
considera que, si bien las municipalidades cuentan con autonomia politica,
economica y administrativa para regular materias de su competencia, tal como
lo indican los articulos 194 y 195 de la Constitucion’, ello no significa que pueda

6 DECRETO LEGISLATIVO 1266, LEY DE PREVENGION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 3.- Definiciones
Para efectos de la presente ley, debe tenerse en cuenta las sigulentes definiciones:

3. Barrera burocratica: exigencia, requisito, limitacion, prohibicién ylo cobro que imponga cualquler entidad, dirigido a
condicionar, restringir u obstaculizar el acceso ylo permanencia de los agentes econdmicos an el mercado y/o que
puedan afectar a administrados en ia tramitacién de procedimientos administrativos sujetos a las normas ylo principios
que garantizan la simplificacién administrativa. La sola calidad de exigencla, requisito, limitacion, prohibicién y/o cobro
no implica necesarlamente su caracter ilegat ylo su carencia de razonabllidad.

)

4. Formas de malerializacion; las barreras burocraticas se malerializan a través de aclos administrativos, disposiciones
administrativas y/o actuaciones materiales.

Articulo 6. - Atribuclones de las autoridades en materia de eliminacién de barreras burocraticas

6.1. De la Comislon y la Sala

La Comisién y la Sala en segunda instancia, son compelentes para conocer los actos administrativos, disposiciones
administrativas y acluaciones materiales, incluso del &mbito municipal o regional, que impongan barreras burocraticas
flegales ylo carentes de razonabilidad.

7 CONSTITUCION POLITICA DEL PERU
Articulo 194.- Las municipalidades provinciales y distritales son los 4rganos de gobierno local. Tienen autonomia politica,
econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia. Las municipalidades de los centras poblados son creadas
conforme a ley.
La estructura organica del goblerno local la conforman el Concejo Municipal como drgano normative y fiscalizador y la
Alcaldfa como 6rgano ejecutive, con las funclones y atribuciones que les sefiala la tey.
Los alcaldes y regidores son elegidas por sufragio direclo, por un perlodo de cuatro (4) aftos. No hay reeleccion inmediala
para los alcaldes, Transcurrido otro perlodo, como minimo, pueden volver a postular, sujetos a las mismas condiciones.
Su mandato es revocable, conforme a ley. El mandato de alcaldes y regidores es irrenunciable, con excepcion de los
casos previstos en la Constilucidn.
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dictar disposiciones que contengan barreras burocraticas ilegales y/o carentes
de razonabilidad, pues dichas disposiciones solo seran validas en tanto se
encuentren acordes con las demas normas que conforman el marco juridico
vigente, de conformidad con lo sefialado en los articulos 11 y VIl del Titulo
Preliminar de la Ley 27972

31.  Adicionalmente a ello, esta Sala reconoce que las municipalidades cuentan con
autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su
competencia. Sin embargo, es conveniente precisar que el Tribunal
Constitucional ha sido enfatico en sefialar que dicha garantia no debe ser
confundida con autarquia, debido a que “(...) desde el mismo momento en gue
el ordenamiento constitucional lo establece, su desarrollo debe realizarse
respetando a ese ordenamiento juridico™. En ese sentido, dicho organismo ha
precisado que “(...) la autonomia de los gobiernos locales no es absoluta sino
por el contrario relativa, por cuanto su actuacion tiene que enmarcarse dentro de
los limites establecidos por la Constitucion y la ley (...)"*.

32 Por otro lado, en cuanto al argumento desarrollado por Serpar en su escrito de

Para postular a Presidente de la Republica, Vicepresidente, Congresista, Gobemador o Vicegabernador del Gobiermno
Regional; los Alcaldes deben renunciar al cargo sels (6) meses antes de |a elaccién respectiva.

Articulo 195.- Los goblernos locales promueven el desarrollo y Ja economia local, y la prestacién de los servicios publicos
de su responsabilidad, en armonia con las politicas y planes nacionales y regionales de desarrollo.

Son competentes para:

1, Aprobar su organizacién interna y su prestpuesto.

2. Aprobar el plan de desarroilo local concertado con la sociedad clvil,

3. Administrar sus bienes y rentas.

4. Crear, modificar y suprinir contribuciones, tasas, arbitrios, licancias y derechos municipales, conforme a ley.

5. Organizar, reglamentar y administrar los servicios publicos locales de su responsabilidad. -

6. Planificar el desarrollo urbano y rural de sus circunscripciones, Incluyendo la zonificacién, urbanismo y el
acondicionamiento territorial,

7, Fomentar la competitividad, las inversiones y el financlamiento para la ajscucidn de proyectos y obras de infraestructura
local.

8. Desarrollar y regular actividades y/o servicios en materia de educacion, salud, vivienda, sansamiento, medio ambiente,
sustentabilldad de los recursos naturales, transporte colsctivo, clrculacién y transito, turismo, conservacion de
monumentos arqueolégicos ¢ histdricos, cultura, recreacion y deporte, conforme a ley.

9. Presentar iniciativas legislativas en materlas y asuntos de su competencia.

10. Ejercer las demas atribuciones inherentes a su funcién, conforme a ley.

8 LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNIGIPALIDADES
Titulo Preliminar
Articulo li.- Autonomia
Los gobiarnos locales gozan de autonomia polltica, economica y administrativa en los asuntos de su competencia.
La autonomia que la Constitucidn Politica del Pert establece para las municipalidades radica en la facultad de efercer
actos de gohierno, administrativos y de administracion, con sujecion al ordenamiento jurldico.

Articulo Vill.- Aplicacién de leyes generales y politicas y planes nacionales

Los gobiernos locales estan sujetos a las leyes y disposiciones que, de manera general y de conformidad con la
Constitucién Politica del Pert, regulan las actividades y funcionamienlo del Sector Publico; as! como a las normas
técnicas referidas a los servicios y bienes piiblicos, y a los sistemas administrativos det Estado que por su naturaleza son
de observancia y cumplimiento obligatorio.

Las competencias y funciones especificas municipales se cumplen en armonia con las politicas y planes nacionales,
reglonales y locales de desarrollo,

¢ Sentencia recalda en el Expediente 0010-2003-Al/TC del 15 de diciembre de 2004, en el proceso de inconstituclonalidad
seguido por el alcalde de la Municipalidad Provinclal del Santa en contra del articulo 30 de fa Ley 27181, Ley General de
Transporle y Transito Terrestre.

10 Sentericia recalda en el Expediente 00028-2007-PI/TC del 4 de mayo de 2009, en el proceso de inconstitucionalidad
saguldo por ef alcalde de la Municipalidad Distrital de Huaraz en contra del articulo 13.1 de la Ley 29035, Ley que Autoriza
Crédito Suplementario en el Presupuesto del Sector Ptiblico para &l Afto Flscal 2007 y dicta otras medidas.
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apelacién consistente en una interpretacion erronea por parte de la Comision
respecto a la autonomia municipal, cabe precisar que este Colegiado no advierte
ello, en tanto la primera instancia Unicamente desarrollo los fundamentos por los
cuales considerd que la medida materializada en la Ordenanza 1188-MML
contraviene normas de alcance nacional, como el TUO de la Ley 29090, en
estricta aplicacién del analisis de legalidad regulado en el Decreto Legislativo
1256.

33. Por tanto, corresponde desestimar lo alegado por Serpar y la entidad edil
respecto a una presunta contravencion ala autonomia de las municipalidades.

I1l. 4 Sobre la medida denunciada

34 Mediante la Resolucion 0049-2024/CEB-INDECOPI del 9 de enero de 2024, la
Comision declaré barrera burocratica ilegal la exigencia de realizar un aporte
reglamentario para parque zonales como consecuencia de la ejecucidén de una
edificacion de tipo multifamiliar, materializada, entre otros, en el articulo primero
de la Ordenanza 1188-MML.

35. La Municipalidad en su escrito del 1 de marzo de 2024 solicité la improcedencia
de la denuncia en dicho extremo, argumentando que el articulo primero de dicha
disposicién administrativa no materializarfa la medida denunciada, sino gue
Unicamente ratificaria una norma que, si contiene la barrera, por lo que resultaria
juridicamente imposible atender una pretension destinada a la inaplicacién de la
misma.

36. Sobre la improcedencia de la denuncia, el articulo 27 del Decreto Legislativo
1256 establece que la Comision, o la Sala Especializada en Eliminacion de
Barreras Burocraticas (en adelante, la Sala), en segunda instancia, se
encuentran facultadas para declarar la improcedencia de las denuncias de parte,
para lo cual debera tenerse en cuenta los supuestos previstos en el Texto Unico
Ordenado del Codigo Procesal Civil, aprobado mediante Resolucion Ministerial
010-93-JUS (en adelante, TUO del Codigo Procesal Civil).

37. Asimismo, el numeral 5 del articulo 427 del TUO del Cédigo Procesal Civil
establece la improcedencia de una demanda (en el marco del presente
procedimiento, una denuncia), en el supuesto de que el petitorio fuese fisica o
juridicamente imposible®.

B DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROGRATICAS

Articulo 27.- Improcedencia de la denuncla de parte

27.1. La Comlsién, su Secretarfa Técnica o la Sala, de ser el caso, declara la improcedencia de la denuncia de parle de
acuerdo con los supuestos establecidos en el Codigo Procesal Civil. 27.2. En primera instancia, sl la Comision o su
Secretaria Técnica, estima que la denuncla es Improcedente, la declara de manera Himinar, finalizando asi el
procedimiento. Si el defecto se reflere a alguna de las pretensiones, la declaracién de Improcedencia se fimita a aquellas
que adolecen del defecto advertido por la Comislén o su Secretarla Técnica, pudiendo admilir jos demés extremos. 27.3.
Si la Comision lo considera necesario, también puede declarar 1a improcedencia de la denuncia, luego de admitida a
trdmile y presentados los descargos.

12 RESOLUCION MINISTERIAL 10-93-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DEL cODIGO PROCESAL CIVIL
Articuio 427, - Improcedencia de la demanda
Ei Juez declarara improcedente la demanda cuando:
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Y

38. Por lo tanto, esta Sala analizard la solicitud de la Municipalidad para determinar
si procede declarar la improcedencia de la denuncia en dicho extremo.

39. Al respecto, el articulo primero de la Ordenanza 1188-MML indica lo siguiente:

ORDENANZA 1188-MML, QUE RATIFICA LA VIGENCIA DEL DECRETO LEY 19543 Y
SU MODIFICATORIA APROBADO POR DECRETO SUPREMO 038-85-VC

Articulo Primero. — Ratificar la vigencia y obligatorio cumplimiento del artlculo 2 del
Decreto Ley 19543, de 26 de setiembre del afio 1972 vy su modificatoria aprobada con
Decreto Supremo 038-85-VC, de 21 de noviembre del afio 1985, correspondiente a los
aportes para Parques Zonales, que en cuanto a la Provincia de Lima le corresponde a
favor de SERPAR LIMA.

40. De acuerdo con la norma citada, se verifica que la referida ordenanza dispone
que se ratifique la vigencia del Decreto Ley 19543 y su modificatoria aprobada
con Decreto Supremo 038-85-VC, normativas que sefialan lo siguiente:

DECRETO LEY 19543, SUSTITUYEN EL ARTICULO 12 DEL D.L., 18898 RELATIVO A
LOS APORTES QUE DEBE PERCIBIR EL SERPAR.

«Articulo 2.- Sustituyese el inciso b) del articulo 13 del Decreto-Ley N° 18898 que quedara
redactado en la siguiente forma: b.- El valor del 2% del area total del lote matriz que se
subdivida en dos o mas sub-lotes destinadas para uso de vivienda o industria, incluyendo
las quintas. Las personas naturistas o juridicas que, por cambio de zonificacion,
lleven a cabo construcciones destinadas a vivienda multifamiliar, pagaran al
serviclo de Parques, como aporte para Parques Zonales, un porcentaje del valor del
terreno urbano que utilicen, equivalente a diez (10) veces la diferencia que exista entre el
nuevo coeficiente de edificacién que se emplee y el coeficiente original. entendiéndose
como tal el que tenfa el terreno hasta la expedicion del Decreto Supremo N° 51-F., de 8
de Julio de 1966.»

(

)
(Enfasis agregado)

DECRETO SUPREMO 038-85-VC

“Decreta:

(...}

5. Precisese los alcances del segundo pérrafo del inciso b) del Artlculo 13 del Decreto Ley
18898, sustituido por el Articulo 2 del Decreto Ley 19543, en el sentido de que el pago del

aporte al SERPAR se efectuard solo cuando concurra el cambio de zonificacién y que

como consecuencia de ello haya un incremento en ef coeficiente de edificacién. El aporte

serd un porcentaje del valor del terreno urbano equivalente a cinco veces la diferencia que

exista entre el nuevo coeficiente de edificacion que se emplee y el coeficiente original.

»

éénfasis agregado)

41. Ahora bien, a criterio de este Colegiado, si bien el articulo primero de la
Ordenanza 1188-MML no hace referencia textualmente a la exigencia materia
de controversia, este articulo al ratificar el contenido del Decreto Ley 18898y sus
modificatorias, estd generando una nueva regla para los administrados que
edifiquen viviendas de tipo multifamiliar, por lo que se advierte que si contiene la

(..}
5. El petitorio fuese juridica o fisicaments imposible
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exigencia denunciada.

42, En ese sentido, se desestima la solicitud de improcedencia de la Municipalidad
en cuanto a la materializacion en la Ordenanza 1188-MML, por lo que se
procederd a evaluar la legalidad y/o carencia de razonabilidad de la medida
conforme al Decreto Legislativo 1256. -

1. 5 Analisis de legalidad

43. Mediante la Resolucion 0049-2024/CEB-INDECOPI, la Comision declaré barrera
burocratica ilegal la exigencia de realizar un aporte reglamentario para parques
sonales como consecuencia de la ejecucion de una edificacion de tipo
multifamiliar en un predio ubicado en la provincia y departamento de Lima,
materializada, entre otros, en el articulo primero de la Ordenanza 1188-MML.

44. Sobre la misma materia, respecto a la exigencia de realizar un aporte
reglamentario para parques zonales como consecuencia de la ejecucion de una
edificacion de tipo multifamiliar en un predio ubicado en la provincia y
departamento de Lima, cabe sefialar que, por Resolucion 0602-2024/SEL-
INDECOP! del 10 de octubre de 2024, cuyo exiracto fue publicado en el diario
oficial El Peruano el 9 de noviembre de 2024, esta Sala confirmo la Resolucion
0081-2024/CEB-INDECOP!| del 1 de marzo de 2024 que declaré barrera
burocratica ilegal dicha exigenciay ordeno su inaplicacién con efectos generales,
en los siguientes términos:

RESOLUCION 0602-2024/SEL-INDECOPI DEL 10 DE OCTUBRE DE 2024

“RESUELVE

()

SEGUNDO: Confirmar la Resolucion 0081-2024/CEB-INDECOPI del 1 de marzo de 2024,
que declard barrera burocrética ilegal la exigencia de realizar aportes reglamentarios para
parques zonales como consecuencia de la ejecucion de edificacionss del tipo multifamiliar
en predios ubicados en la provincia y departamento de Lima, materializada en el articulo
primero de la Ordenanza 1188-MML, en la Carta D000141-2023-SERPAR-LIMA-SGGD,
en la Carta DO001 43-2023-SERPAR-LIMASGGD, asl como en las Resoluciones de
Gerencia de Aportes y Patrimonio Inmobiliario 087-2023 y 089-2023.

TERCERO: Confirmar la Resolucién 0087 _2024/CEB-INDECOP! del 1 de marzo de 2024,
en el extremo que resolvio lo siguiente:

(..)

(iii) Disponer la inaplicacion con efectos generales de la barrera burocratica
declarada ilegal, de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Decrelo Legislativo
1256, Ley de Prevencion y Eliminacién de Barreras Burocréticas.

(..)

45. Dicha decisién se sustento en que, las entidades denunciadas, excedieron sus
competencias al imponer dicha exigencia, debido a que en el ordenamiento
juridico no existe una ley vigente que contemple la obligatoriedad de realizar un
aporte reglamentario para parques zonales como consecuencia de la ejecucion
de una edificacion de tipo multifamiliar, por lo que se vulneré el articulo VI del
Titulo Preliminar y el articulo 78 de la Ley 27972.
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46. Sobre el particular, el numeral 8.5 del articulo 8 del Decreto Legislativo 12566
sefiala que, cuando un procedimiento iniciado a pedido de parte versa sobre una
barrera burocratica que fue declarada ilegal y que fue inaplicada con efectos
generales, por la Comisién o la Sala, y un extracto de la resolucién es publicado
en El Peruano, los 6rganos de eliminacion de barreras burocraticas resuelven la
controversia en el mismo sentido si el procedimiento inicio antes o hasta el dia
de publicacion del extracto referido, tal como se indica a continuacion:

DECRETO_LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE
BARRERAS BUROCRATICAS

“Artfculo 8.- De la inaplicacién con efectos generales de barreras burocréticas
ilegales contenidas en disposiciones administrativas

8.1. Cuando en un procedimiento iniciado a pedido de parte o de oficio, la Comisién
o la Sala, declare la ilegalidad de barreras burocraticas materializadas en disposiciones
administrativas, dispone su inaplicacion con efectos generales. {(...)

8.3 La inaplicacion con efectos generales opera a partir del dfa siguiente de
publicado el extracto de la resolucién emitida por la Comisién o la Sala, de ser el caso, en
el diario oficial “El Peruano”. La orden de publicacién sera emitida por el Indecopi hasta el
décimo dia hébil después de notificada a resolucion respectiva. (...)

85" En aquellos procedimientos en tramite, iniciados de parte hasta el dla de la
publicacién a la que hace referencia el presente articulo y que versen sobre la misma
barrera burocrédtica declarada ilegal inaplicada con efectos generales, la Comision o la
Sala, de ser el caso, resuelve el procedimiento en el mismo sentido y procederd conforme
al numeral 8.2. cuando corresponda.”

47. En ese sentido, dado que la denuncia fue presentada el 20 de setiembre de 2023,
se verifica que se configura el supuesto de hecho del numeral 8.5 del articulo 8
del Decreto Legislativo 1256 y, por tanto, corresponde resolver la denuncia en el
mismo sentido que la Resolucién 0602-2024/SEL-INDECOPI.

48, En  consecuencia, comresponde  confirmar la  Resolucion 0049
2024/CEBINDECOP! que declaré barrera burocratica ilegal la exigencia de
realizar aportes reglamentarios para parques zonales como consecuencia de la
ejecucion de una edificacion de tipo multifamiliar en un predio ubicado en la
provincia y departamento de Lima, materializada en el articulo primero de la
Ordenanza 1188-MML.

49. Ahora bien, de la revision de la Carta D000142-2023-SERPAR-LIMA-SGCA del
y la Resolucién de Gerencia de Aportes y Patrimonio 088-2023, ambas del 4 de
setiembre de 2023, se aprecia que, Serpar a través de dichos documentos
requirié a la denunciante que realice el pago de aportes reglamentarios por la
edificacion de viviendas de tipo multifamiliar, en base a lo dispuesto en el articulo
primero de la Ordenanza 1188-MML.

50. En esa linea, Serpar aplica la exigencia contenida en el articulo primero de la
Ordenanza 1188-MML al caso en concreto de la denunciante, la cual, segin ha
sido determinado por este Colegiado, constituye una barrera burocratica ilegal,
por lo que Serpar requirié a la denunciante el cumplimiento de una exigencia
ilegal.
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Por lo tanto, corresponde confirmar la Resolucion 0049-2024/CEB-INDECOPI en
el extremo que declard barrera burocratica ilegal la exigencia de realizar aportes
reglamentarios para parques zonales como consecuencia de la ejecucion de una
edificacion de tipo multifamiliar en un predio ubicado en la provincia y
departamento de Lima, materializada en la Carta D000142-2023-SERPAR-
LIMA-SGCA del y la Resolucion de Gerencia de Aportes y Patrimonio 088-202.3,

ambas del 4 de setiembre de 2023.

Por dltimo, debido a que no se desarroll6 el analisis de legalidad en aplicacion
de lo previsto en el numeral 8.5 del articulo 8 del Decreto Legislativo 1256 que
rige los procedimientos de eliminacién de barreras burocraticas, no resulta
necesario analizar los argumentos de legalidad presentados por Serpar y la
Municipaldiad en sus respectivos recursos de apelacion.

Finalmente, en relacion con la solicitud de extromision presentada por la
Municipalidad a traves de su escrito del 1 de marzo de 2024, dado que esta Sala
ha declarado la ilegalidad de la medida materia de controversia materializada en
la Ordenanza 1188-MML, se desestima su solicitud, toda vez que el presente
pronunciamiento tiene efectos en dicha entidad al haber sido el

érgano que la emitio.

Otros extremos de la Resolucion 0049-2024/CEB-INDECOPI del 9 de enero de
2024

Por Resolucion 0049-2024/CEB-INDECOP! del 9 de enero de 2024, la Comision
resolvio lo siguiente:

(i)  Disponer la inaplicacion de la barrera burocratica declarada ilegal al caso
concreto, de conformidad con lo establecido en el articulo 10 del Decreto
Legislativo 1256%,

(i) Disponer la publicacion de un extracto de la presente resolucion en la
Separata de Normas Legales del diario oficial El Peruano y de su texto
completo en el portal informativo sobre eliminacion de barreras
burocraticas, luego de que haya quedado consentida o sea confirmada por
la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas del Tribunal
del Indecopi*.

(il Disponer la inaplicacion con efectos generales de la barrera burocratica
declarada ilegal, en favor de todos los agentes econdmicos y/o ciudadanos
en general que se vean afectados por su imposicion, de conformidad con
lo establecido en los articulos 8 y 9 del Decreto Legislativo 1256,

Resuslve Tercero de la Resolucién 0049-2024/CEB-INDECOPI,
Resuelve Cuarto de la Resalucién 0049-2024/CEB-INDECOPI.

Resuelve Quinto de la Resoluclon 0049-2024/CEB-INDECOPI.
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(iv)  Informar que el incumplimiento de los mandatos de inaplicacion podra ser
sancionado con una multa de hasta 20 (veinte) UIT, de conformidad con
el articulo 34 del Decreto Legislativo 1256,

(v}  Ordenar como medida correctiva, de conformidad con el numeral 2 del
articulo 43 y numeral 2 del articulo 44 del Decreto Legislativo 1256, que
la Municipalidad y Serpar informen a los administrados acerca de la
barrera burocratica declarada ilegal, en un plazo no mayor a 5 (cinco) dias
habiles.

(vi)  Elincumplimiento de la medida correctiva podra ser sancionada con una
multa de hasta 20 (veinte) UIT, de conformidad con el articulo 36 del
Decreto Legislativo 1256,

(vii) Disponer que de conformidad con el numeral 1 del articulo 50 del Decreto
Legislativo 1256, la Municipalidad y Serpar, en un plazo no mayor de un (1)
mes contado luego de que la presente resolucién haya quedado consentida
o haya quedado sido confirmada, informen las medidas adoptadas respecto
de lo respecto de lo resuelto en el presente actor.

(viii) Ordenar a la Municipalidad y Serpar que cumplan con pagar a la
denunciante las costas y costos del procedimiento.

(ix) Informar que, de acuerdo con el articulo 42 del Decreto Legislativo 1256, el
procurador publico o el abogado defensor de la Municipalidad y de Serpar
tienen la obligacion de remitir una copia de la presente resolucion, luego de
que haya quedado consentida, al titular de la entidad y a la Secretaria
General, 0 a quien haga sus veces, para conocimiento de sus funcionarios
ylo servidores publicos?.

Las medidas detalladas en los numerales (i), (iv), (v), (vi), (vii), (viii), (ix) y (ix)
constituyen la consecuencia juridica legalmente prevista de la declaracién de
barrera burocrética ilegal. Dado que en este caso la Sala ha confirmado la
ilegalidad de la medida denunciada, corresponde confirmar la Resolucion 0049-
2024/CEB-INDECOPI en los extremos detallados,

Respecto de lo sefialado en los numerales (i) y (iii), si bien el Decreto Legislativo
1256 dispone que las barreras burocréaticas declaradas ilegales y materializadas

Resuelve Sexto de la Resolucién 0049-2024/CEB-INDECOPL.
Resuelve Séptimo de la Resolucién 0049-2024/CEB-INDECOPI,
Resuelve Octavo de fa Resolucién 0049-2024/CEB-INDECOPI.
Resuelve Noveno de la Resolucién 0049-2024/CEB-INDECOP!.
Resuelve Décimo de la Resolucion 0049-2024/CEB-INDECOPI,

Resuelve Décimo Primero de la Resolucién 0049-2024/CEB-INDECOPI.
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en disposiciones administrativas deben ser objeto de una orden de inaplicacion
con efectos generales y un extracto de la resolucion debe ser publicada en el
diario oficial El Peruano, en este caso se aprecia que corresponde dejar sin
efecto tales consecuencias, en tanto, como se detallé anteriormente, idéntico
mandato ya fue dispuesto por la Resolucion 0602-2024/SEL-INDECOPI, cuyo
extracto fue publicado en el diario oficial El Peruano el 9 de noviembre de 2024,

IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: Confirmar la Resolucién 0049-2024/CEB-INDECOP! del 9 de enero de
2024, que declard barrera burocratica ilegal la exigencia de realizar un aporte
reglamentario para parque zonhales como consecuencia de la ejecucion de una
edificacion de tipo multifamiliar en un predio ubicado en la provincia y departamento
de Lima, materializada en el articulo primero de la Ordenanza 1188-MML, en la Carta
D000142-2023-SERPAR-LIMA-SGGD y en la Resolucion de Gerencia de Aportes y
Patrimonio 088-2023.

SEGUNDO: Confirmar la Resolucion 0049-2024/CEB-INDECOPI| del 9 de enero de
2024, en los siguientes extremos:

(i) Disponer la inaplicacién de la barrera burocratica declarada ilegal al caso
concreto, de conformidad con lo establecido en el articulo 10 del Decreto
Legislativo 1256.

(i) Informar que el incumplimiento de los mandatos de inaplicacion podra ser
sancionado con una multa de hasta 20 (veinte) UIT, de conformidad con el
articulo 34 del Decreto Legislativo 1256.

(iif) Ordenar como medida correctiva, de conformidad con el numeral 2 del articulo
43 y numeral 2 del articulo 44 del Decreto Legislativo 1256, que la Municipalidad
Metropolitana de Lima y Servicio de Parques de Lima informen a los
administrados acerca de la barrera burocratica declarada ilegal, en un plazo no
mayor a 5 (cinco) dias habiles.

(iv) El incumplimiento de la medida correctiva podra ser sancionada con una multa
de hasta 20 (veinte) UIT, de conformidad con el articulo 36 del Decreto
Legislativo 1256.

(v) Disponer que de conformidad con el numeral 1 del articulo 50 del Decreto
Legislativo 1256, la Municipalidad Metropolitana de Lima y Servicio de Parques
de Lima, en un plazo no mayor de un (1) mes contado luego de que la presente
resolucién haya quedado consentida o haya quedado sido confirmada, informen
las medidas adoptadas respecto de lo respecto de lo resuelto en el presente
acto.

(vi) Ordenar a la Municipalidad Metropolitana de Lima y Servicio de Parques de Lima
que cumplan con pagar a Conforta Inmobiliaria Olivos S.A.C. las costas y costos
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del procedimiento.

(vii) Informar que, de acuerdo con el articulo 42 del Decreto Legislativo 1256, el
procurador publico o el abogado defensor de la Municipalidad Metropolitana de
Lima y de Servicio de Parques de Lima tienen la obligacion de remitir una copia
de la presente resolucion, luego de que haya quedado consentida, al titular de la
entidad y a la Secretaria General, 0 a quien haga sus veces, para conocimiento
de sus funcionarios y/o servidores pblicos.

TERCERO: Dejar sin efecto la Resolucion 0049-2024/CEB-INDECOPI del 9 de enero
de 2024 en los extremos que dispuso lo siguiente:

(i)  Disponer la publicacion de un extracto de la presente resolucion en la Separata
de Normas Legales del diario oficial El Peruano y de su texto completo en el
portal informativo sobre eliminacién de barreras burocréticas, luego de que haya
quedado consentida o sea confirmada por la Sala Especializada en Eliminacion
de Barreras Burocraticas del Tribunal del Indecopi.

(i) Disponer la inaplicacion con efectos generales de la barrera burocratica
declarada ilegal, en favor de todos los agentes econdmicos y/o ciudadanos en
general que se vean afectados por su imposicién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 8 y 9 del Decreto Legislativo 1256.

Con la intervencién de los sefiores vocales Gilmer Ricardo Paredes Castro,
Dante Javier Mendoza Antonioli, Orlando Vignolo Cueva, Tania Beatriz Valle
Manchego y Miriam Isabel Pefia Nifio.
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GILMER RICARDO PAREDES CASTRO
Presidente
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