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Sindicato Unificado de Trabajadores de Servicio de Parques de Lima Metropolitana

SUTSERP

Servicio de Parques de Lima Metropolitana

SERPAR LIMA

Negociacién Colectiva correspondiente al Pliege de Reclamos 2013

LAUDO ARBITRAL

En Lima, a los veintiséis dias del mes de junio de 2013, yo, Padl Gonzalo Paredes Palacios,
arbitro Unico, expido el siguiente laudo que da solucidn al pliego de rectamos 2013 presentado
par el Sindicatb Unificado de Trabajadores de Servicio de Pargues de Lima Metropclitana —

SUTSERP al empleador Servicios de Parques de Lima Metropolitana - SERPAR LIMA:

1. Antecedentes:

1.1 El 10 de diciembre de 2012 SUTSERP presentd a SERPAR el pliego de reclamos 2013, el
cué! fue puesto a conocimiente del Ministerio de Trabajo al dia sigutente,

1.2 El 18 de diciembre de 2012 la Sub Direccién de Negoclaciones Colectivas dispuso abrir el
correspondiente expediente y notificar a las partes para que den inicio a la negociacién
colectiva. .

1.3 El 03 de enero de 2013 SUTSERP solicitd a la Direccidn de Negpciaciones Colectivas la
valorizacion de las peticiones y el examen de la situacién ecbnc_’:mico financiera de
SERPAR.

1.4 El 07 de enero de 2013 se elevd el expediente a la Direccidn de Politicas y Normativa de
Tfabajo a fin de elaborar el dictamen econdmico laboral.

1.5 El 07 de mayo de 2013 e! Director de Politicas y Normativa de Trabajo remitio é la
Direccién Reglonal de Trabajo de Lima Metropolitana el Dictamen Econdmico Laboral N.°

055-2013-MTPE/2/14.1.
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1.6 El 14 de mayo de 2013 el Dictamen Ecandmico Laboral fue entregade a SUTSERP y el 17

de mayo a SERPAR ~ LIMA.

1.7 El 15 de mayo de 2013 SUTSERP comunicd a la Sub Direccidn de Negociaciones Colectivas
el término de la negociacion directa y solicitd el inicio del procedimiento de conciliacion.

1.8 El 21 de mayo de 2013 1a Sub Direccidn de Negociaciones Colectivas dispuso el pase de los
actuados al conciliador. |

1.9 El conciliador sefiald como fecha para la reunion de las partes el dia 07 de junio de 2013.

1.10 £l 07 de junio de 2013 las partes dieron por concluida la etapa de conciliacién y
acordaron, ademas, suscribir un Acta de Compromiso Arbitral.

1.11 £l 07 de junio de 2013 las partes suscribieron ante el conciliador el Acta de
Compromiso Arbitral en la cual acordaren someter a la decisién de un arbitro Gnico los
puntos 2 y 4 de las demandas econdmicas del pliego 2013, asi como él punto 3 de las
demandas institucionales contenido en el mismo. |

1.12 El 10 de junio de 2013 las partes acordaren designarme como arbitro iinico para la
solucién de los tres (3} puntos acordados en el Acta de Compromiso Arbitral.

1.13 El 11 de junio de 2013 SERPAR — LIMA me remitio la Carta N.° 014-2013/SERPAR-
LIMA/GG/GA/MML haciendo de mi conocimiento mi designacidon como drbitro dnico.
Asimismeo, me hizo entrega de una copia del Dictamen Econdmico Laboral N.” 055-2013-
MTPE/2/14.1.

1.14 El 13 de junio de 2013 la Sub Direccidn de Negaciaciones Colectivas dispuso tener
presente la designacion del arbitro Gnico.

1.15 El 14 de junio de 2013 en mi calidad de drbitro solicité la entrega del expediente y
presenté la correspondiente declaracién jurada de compromiso de devolucién de aquel,

1.16 El 14 de junic de 2013 notifiqué y convoqué, a ambas partes, a la reunidn de
aceptacién y declaracion formal de inicio del proceso arbi.tral, entrega de propuesias
finales e informe oral, para el dia 17 de junio.

1.17  El 17 de junio de 2013 se llevé a cabo el acto de instalacion y éceptacién, asi como la
presentacion de las propuestas finales, el informe oral y la actuacidn probatoria. En

especial, se tuvo a la vista el Dictamen Econdmico Laboral N.* 055-2013-MTPE/2/14.1,
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1.18 El dia 24 de junio de 2013 vencid el plazo de cinco {5) dias.‘hébiles para presentar
observaciones a la propuesta final de la parte contraria. Ninguna de las partes ha
presentado observacidn alguna, habiendo guedado la causa en consecuencia expedita
para ser resuelta.

1.19  El dia 25 de junio de 2013 se notificé a las partes, por correc eleétrc’mico, que el plazo
probatoria habia concluido y que, en consecuencia, la causa quedaba expedita para ser
resuelta. También se les notificéd que el laudo seria expedido el dia 26 de junio a las 11:00

a.m. citandolo al lugar del arbitraje para su correspondiente notificacién.

2. Puntos sometidos a la decisién del tribunal arbitral;

Los puntos sometidos a arbitraje, contenidos en la cldusula sexta del Acta de Compromiso

Arbitral del 7 de junio de 2013, son los siguientes:

“Demandas econdmicas:

2. SERPAR LIMA se compromete o otorgar una bonificacidn especial para cada obrero de

$/.12,000.00 por unica vez.
4. SERPAR LIMA conviene en otorgar una bonificacién por cierre de pliego de $/.2,500.00 nuevos

soles.

Demandas institucionales:

3. SERPAR LIMA se compromete o aumentar el costo de la Canasta navidefia en 5/.500.00 soles u

otorgar ung canasta en julio y otra en navidad de 5/.250.00 ¢/u.”

3. Propuestas finales de las partes

SUTSERP presentd su propuesta final consignada en el documento de fecha 17 de junio de

2013, consistente en lo siguiente:

“Demandas econdmicas:

2. SERPAR LIMA se compromete a otorgar una bonificacién especial para cada obrero de

5/.6,500.00 por tinica vez.
4. SERPAR LIMA conviene en otorgar una honificacidn por cierre de pliego de 5/.1,000.00

nuevos soles.

Demandas institucionales:
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3. SERPAR LIMA se compromete a incrementar el valor de la Canasta novidefia en
$/.200.00 soles més, sumando ello en 5/.500.00 soles conviniendo en la entrega de una
canasta en el mes de julio por fiestas patrias por el valor de 5/.250.00 nuevos soles y otra

en diciembre por fiestas navidefias en 5/.250.60.”

Par su parte, SERPAR LIMA presentd su propuesta final manifestando, respecto de cada de
uno de los puntos anteriores, que no es posible otorgar ninguno dé ellos debido a las
restricciones de cardcter presupuestal dispuestas por los articulos 5° y 6° de la Ley del
Presupuesta del Sector Publico para el afio fiscal 2013, Ley N° 29951; consecuentemente,

corresponde entender gue su propuesta por cada rubro es de “0.00 Nuevos Soles”.

El fundamento central de {a oferta “cero” de EL EMPLEADOR gira en torno a la imposibilidad
de otorgar incrementos remunerativos o de beneficios de cualquier indole, segin asi lo

dispenen los articulos 5° y 6° de la Ley N° 29951,

4. Fundamentos y alcances de la jurisdiccidn arbitral
La Constitucion Politica del Pert reconoce la jurisdiccidn arbitral en el inciso 1 del articulo 139°,
sefialando que:

“Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: 1. La unidad v exclusividad de g
funcién jurisdiccional. No existe ni puede establecerse jurisdiccidn alguna independiente, con
excepcion de la militar y la arbitral”.

Ahora bien, la naturaleza de jurisdiccién independiente det arbitraje significa que los arbitros o
tribunales arbitrales estdn sometidos a la Constitucién y los preceptos y principios
constitucionales gue nacen de las resoluciones del Tribunal Constitucional, tal como lo estén
los jueces ordinarios. En ese sentido, cabe recordar que el dltimo pérrafo del articulo Vi del

Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional sefiala gue:

“Los Jueces interpretan y aplican las leyes o toda norma con rango de ley y los
reglamentos segtin los preceptos y principios constitucionales, conforme o la interpretacion de

los mismos gue resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional.”
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Asimismo, no se puede obviar que el articulo 51° de la Constitucién recoge el principio de
supremacia de la Constitucién que toda autoridad (jurisdiccional, administrativa o de cualguier

tipo) y toda persona deben ohservar. Segtlin este:

“Lg Constitucidn prevalece sobre toda norma legal; la fey, sobre las normas de inferior

Jjerarquia, y asf sucesivamente. {...).”

En consecuencia, queda meridianamente claro que todo arbitre o tribunal arbitral debe actuar
conforme a la Constitucién vy, sus interpretaciones de determinada Iey‘”deben ser conformes a
la Constitucién. Para elio debe seguir los preceptos y principios constitucionales que surgen de
las interpretaciones del Tribunal Constitucional, conforme asi lo ha establecido el Tribunal
Constitucional en los fundamentos 6y 7 de la STC 03741-2004-AA/TC (Caso Salazar Yarlenque)

—1a cual tiene la calidad de precedente vinculante — y en los fundamentos 8 y 9 de la STC 6167-

2005 (Caso Cantuarias Salaverry).

5, la prohibicién en la Ley de Presupuesto a otorgar beneficios econémicos mediante

arbitraje laboral es inconstitucional:
El articulo 6 de la Ley de Presupuesto del Afio Fiscal 2013 prohibe que el otorgamiento,

reajuste o incremento de beneficios econémicos pueda ser dispuesto por la via del arbitraje

laboral:
“Articulo 6. Ingresos del personal

Prohibese en las entidades del Gobierno Ngcional, gobiernos regionales y
gobiernos locales, el reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas,
asignaciones, retribucicnes, estimulos, incentives y beneficios de toda indole, cuglquiera sea su
forma, modalidad, periodicidad, mecanisma y fuente de financiamiento. Asimismo, queda
prohibida 1o gprobacién de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos,
retribuciones, dietas y beneficios de toda Indole con las mismas caracteristicas sefialadys
anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan @ las limitaciones legales
establecidas por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicidn incluye ef
incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro def rango o tope fijado para cada

 cargo en las escalas remunerativas respectivas.”
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Por su parte la Quincuagésima Octava Disposicion Compleme‘ntaria de Ja Ley de Presupuesto

del Afio 2013 dispone lo siguiente:

“QUINCUAGESIMA OCTAVA. Los procedimientos de negociacién colectiva o arbitraje en
materia luboral de entidodes y empresas def Estado se desarrollan con sujecion a fas normas de
derecho respectivas vigentes, debiendo contar con ef respectivo dictamen econdmico financiero,
o gue se hace referencia el artfcuto 56 del Texto Unico Ordenado He la Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo, aprobade mediante Decreto Supremo N 010-2003-TR, y que debe tener

en cuehta lo establecido por la presente disposicion.

Los procedimientos de negociacion o arbitraje laboral solo podrdn contener
condiciones de trabajo. Para el caso de las entidades que cuenten comun crédite presupuestario
aprobado en la Ley Anual de Presupuesto del Sector Publico, dichas condiciones se financian can
cargo a la disponibilidad presupuestaria de cada entidad sin demandar recursos adicionales af
Tesoro Publico. El Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo, en coordinacidn con ef
Ministerio de Economia y Finanzas, o través de lo Direccidn General de Gestidn de Recursos
Piiblicos, y a propuesta del Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo dictardn las normas

complementarias para la mejor aplicacion de la presente disposicién,

Asimismo, dispdngase que son nulos de pleno derecho los acuerdos,
resoluciones o los laudos arbitrales que se adopten en violacidn de lo dispuesto por la presente
disposicién. Los drbitros que incumplon o dispuesto en lg presente disposicidn no podrén ser
elegidos en procesos arbitrales de negociaciones colectivas en el Sector Pdblico de conformidad
con lgs disposiciones que, mediante Decreto Supremo, establecerd el Ministerio de Trabajo y
Promocidn del Empleo, en coordinacion con el Ministerio de Economia y Finanzas, a través de la

Direccidn General de Gestidn de Recursos Publicos.

La presente disposicidn entra en vigencia a partir del dla siguiente de lo
publicacién de la presente Ley, se aplica o los negociaciones y procesbs arbitrales en tramite y,

es de cardcter permanente en el tiempo”,

La prohibicidn contenida en la Ley de Presupuesto es inconstitucional porque desconoce que
un arbitro o tribunal arbitral esta éujeto a la Constitucion y, en ese sentido, puede efectuar un
control difuso de constitucionalidad de las leyes y, por tanto, puede inaplicar una ley cuando

esta contraviene los principios y derechos garantizados en la Constitucién,
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El Tribunal Constitucional ha reconocide expresamente que un 4rbitro o tribunal arbitral puede

efectuar control difuso.

En efacto, en la STC 00142-2011-PA/TC, publicada el 26 de setiembre de 2011, ha sentado con
caracter de precedente vinculante, la facultad de control difuso de los 4rbitros. Asf, en el

fundamento 26, ha dejado sentado el siguiente precedente vinculante:
“Por elfo, se instituye la sigufente regla:

El control difuso de la jurisdiccidn arbitral se rige por las disposiciones del articulo VI del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional v la jurisprudencia vinculante dictada por
este Tribunal Constitucional sobre el control difuso. Sélo podrd ejercerse el control difuso de
constitucionalidad sobre una norma aplicable al caso de la que dependa la vafidez del laudo
arbitral, siempre gue no seq posible obtener de ella una interpretacién conforme a lo
Constitucion y ademds, se verifique la existencia de un perjuicio claro y directo respecto of

derecho de alguna de las partes.”

Esta posicién del Tribunal Constitucional, 'por cierto, no es nueva. Ya con anterioridad, en el
fundamento 8 de la STC 05167—2005-PHC/TC, publicada el 9 de marzo de 2006, sefiald que los

arbitros se encuentran vinculados a los preceptos y principios constitucienales:

“Qué dudua cabe, que prima facie la confluencia de estos cuatro requisitos” definen lu
naturaleze de la jurisdiccidn arbitral, suponiendo un ejercicio de la potestad de administrar
justicia, y en tal Medr'da, resulta de aplicacidn en sede arbitral el articuto VI in fine del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Canstitucional por el cual los jueces (v por extension, también los

_drbitros) quedan vinculados o los preceptos y principios constitucionales conforme o la
interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones del Tribunal Constitucional; sin
perjuicio del precedente vinculante con efectos normativos del articulo VIl def titulo preliminar

def Cédigo Procesal Constitucional.” {Fundamento 8, Ultimo parrafo).

Y en el fundamento 11 de la misma sentencia resalté la supremacfa de la Constitucién a la cual

también se encuentran vinculados los arhitros:

! Se refiere a los requisitos de conflicto entre las partes; interés soclal en la composicién del
conflicte; Intervencién del Estado mediante el érgano judicial, como tercero imparcial; v,
aplicacién de la ley o integracion del derecho.
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“De alli que el proceso arbitral tiene una doble dimensién pues, aunque es
fundamentalmente subjetivo yo que su fin es proteger Ios intereses de las partes, también tiene
una dimension objetiva, definida por el respeto a la supremacia 'nor;nativa de la Constitucion,
dispuesta por el articulo 512 de la Carta Magna; ambas dimensiones, (subjetiva y objetiva) son

interdependientes y es necesario modularlas en la norma legal y/o jurisprudencia.”

Es por ello que tiene sentido afirmar, como lo hace el Tribunal Constitucional en el
fundamente 24 de la STC 00142-2001-PA/TC que la garantia del control difuse de

constitucionalidad también puede ser ejercida por los arbitros:

“Siendo el arbitrgje ung jurisdiccidn independiente, como expresamente sefiala la
Constitucidn, y debiendo toda jurisdiccion poseer las garantius de todo é.rgano jun‘sdictiona!
{como las del Poder Judicial), es consecuencia necesaria de effo que la garantia del controf
difuso de constitucionalidad, prevista en el segundo pérrafo del articulo 1382 de la Constitucidn,
pueda también ser ejercida por los drbitros en la jurisdiccion arbitral, pues el articulo 138° no
puede ser objeto de una interpretacién constitucional restrictiva y literal, como exclusiva de lg
jurisdiccion ordinaria o constitucional; “por el contrario, la susodicha disposicidn constitucional
debe ser interpretada de conformidad con el principio de unidad de fa Constitucién,
considerando el articulo 51.2 {...), mds adn si ella misma (articulo 38 ) impone a todos -y no
solo al Poder Judicial— el deber de respetaria, cumpdiria y defenderla”. {STC 3741-2004-AA/TC,

fundamento 9}.

En consecuendia, corresponde al érgano arbitral analizar la constitucionalidad de la prehibicion
de otorgamiente, incremento y reajustes de los beneficios econdémicos contenida en el articulo
6 de la Ley de Presupuesto de 2013, Ley 29951 vy, en su caso, inaplicarla por vulnerar los
derechos fundamentales a la negociacién colectiva y a una remhneracién equitativa vy

suficiente.

6. Sobre las restricciones presupuestarias a la negociacién colectiva: los articulos 5° y 6°y la
Quincuagésima Octava Disposicién Complementaria de la Ley de Presupuesto del Afio

2013 (Ley N° 29951), y los principios constitucionales presupuestarios

Los articulos 5° y 6° de |a Ley del Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2013, Ley N°

29951, sefialan:

Pagina 8 de 33




“Articulo 5. Control del gasto

5.1 Los titulares de las entidades publicas, el jefe de la oficina de presupuesto y
el jefe de la offfina de administracion, o los que hagan sus veces en el pliego presupuestario, son
responsables de la debida aplicacidn de o dispuesto en la presente ley, en el marco del principio
de legalidad, recogido en el articulo IV del titulo preliminar de lo Ley 27444, ley del

Procedimiento Administrativo General.,

5.2 La Contraloria General de la Reptblica verifica el cumplimientc de lo
dispuesto en la presente ley v las demds disposiciones vinculadas al gasto piablico en
concordancla con el articulo 82 de la Constitucién Polftica del Perd. Asimismo y bajo
responsabilidad, para el gasto ejecutado mediante el presupuesto por resultados, debe verificar

su cumplimiento bajo esta estrategia.
Articulo 6. Ingresos del personal

Prohibese en las entidades del Gobierno Naocional, gobiernos regionales y
gobiernos locales, el reagjuste ¢ incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas,
asignaciones, retribuciones, estimules, incentivos y beneficios de toda indole, cualquiera sea su
forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda
prohibida lo aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos,
retribuciones, dietas y beneficics de toda indole con las mismas - caracterfsticas sefialadas
anteriormente. Los arbitrajes en materia loboral se sujetan a las limitaciones legales
establecidas por la presente norma y disposiciones legales vigentes, La prohibicion incluye el
incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada

cargo en las escalas remunerativas respectivas.”

Por su parte, la Quincuagésima Octava Disposicién Complementaria de la Ley de Presupuesto

del Afio 2013, en sus partes pertinentes dice:

"QUINCUAGESIMA OCTAVA. Los procedimientos de negociacion colectiva o arbitraje en
materia laboral de entidades y empresas del Estado se desarrollan con sujecidn a las normas de

derecho respectivas vigentes, {...)..

Los procedimientos de negociacién o arbitrafe laboral solo podrdn contener

condiciones de trabajo. Para el caso de las entidades que cuenten con un crédito presupuestario
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aprobado en la Ley Anual de Presupuesto del Sector Plblico, dichas condiciones se financian con

cargo a la disponibilidad presupuestaria de cada entidad sin demandar recursos adicionales af

Tesoro Publico. {...}.

().

Lag presente disposicién entra en vigencia a partir del dia siguiente de la
publicacion de la presente Ley, se aplica a las negociaciones y procesos arbitrales en trdmite y,

es de cardcter permanente en el tiempo™.

Propiamente, los articulos citados de fa Ley N° 29951, establecen una restriccién de caracter
absoluto para la negociacién colectiva en el sector piblico en lo gue atafie a su posibilidad de

regular mejores beneficios econdmicos (incrementos) a favor de los trabajadores.
7. El principio de provisién presupuestaria y su interpretacion por el Tribunal Constitucional

£1 Tribunal Constitucional ha establecido que toda mejora econdmica debe armonizarse con ia
disponibilidad presupuestaria, debiendo tenerse asegurado su financiamiento mediante
ingresos propios, a fin de no afectar el equikibrio presupuestarioz.
El inciso 10 del articulo 1V de la Ley Marco del Empleo Publico, Ley 28175, recoge el principio
de provisién presupuestaria segdn el cual:

“Todo acto relative al empleo publico que tenga incidencia presupuestaria debe estar

debidamente qutorizado y presupuestado.”

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado:

“511{...).

El articulo 28.° de la Constitucidén dispone gque el Estado reconoce el derecho a la
negociacidn colectiva, cautela su gjercicio democrdtico, fomenta la negoeiacion colectiva, y gue

la convencion colectiva tiene fuerza vinculante en el émbito de lo concertado.

Al respecto, este Colegiado anteriormente ha sefialado que “(..) el derecho

constitucional a la negociacién colectiva se expresa principalmente en el deber del Estado de

2 asi o ha establecido en el fundamento 11 de la STC 01035-2001-AC/TC. Sentencia publicada
el 3 de junio de 2003.
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fomentar y estimular lo negociacion colectiva entre los empleadores y trabajadores, conformie a
las condiciones nacionales, de modo que la convencidn colectiva que se derlva de o negociacion
colectiva tiene fuerza vinculante en el dmbito de lo concertade” (Caso COSAPI 5.A., Exp. N.°

0785-2004-AA/TC, fundamento 5).

52. Para ser titular de este derecho existe una condicidn previa que se deriva del
cardcter colectivo de la negociacion, de manera gue fos titulares deberdn ser los sindicatos, fas

organizaciones representativas de los trabojadores o los representantes de les trabajodores.

En ese sentido, fa Constitucidn reconoce en su articulo 42.° ef derecho de sindicacion de
los servidores publicos. Consecuentemente, las organizaciones sindicales de los servidores
ptiblicos serdn titulares del derecho a lo negociacion colectiva, con las excepciones que
estoblece el mismo articulo 42°, a saber los funcionarios del Estado con poder de decisién, los
que desempefian cargos de confianza o de direccidn, y los miembros ‘de las Fuerzas Armadas y

de la Policia Nacional.

Por ello, para uno adecuada interpretacidn del ejercicio del derecho a la negociacion
colectiva de los servidores, conforme ¢ lg Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la
Constitucion, debemos tener presente el Convenfo N.° 151.° de lo OIT relativo u lu proteccion del
derecho de sindicacion y los procedimientos para determinar fas condiciones del emplec en la

administracidn publica.

53, Dicho .Convenio establece en su articulo 7.° que deberdn adoptarse, de ser
necesario, medidas adecuadas a Jas condiciones nacionales para estimular y fomentar el pleno
desarrollo v utifizacion de procedimientos de negociacidn entre las autoridades publicos
competentes v las organizaciones de empleades publicos en torno a las condiciones de empleo,
o de cuglesquiera otros métodos que permitan o los representantes de los empleados pdblicos

participar en la determinacidn de dichas condiciones.

En el caso del Perii, el ejercicio del derecho a la negociacién colectiva de los servidores
publicos, a través de sus organizaciones sindicales, como cualquier otro derecho, no es absolute

v estd sujeto a lfmites.

En efecto, dentro de lus condiciones nacionales o que hace referencia el Convenio 151.°,

la Constitucién establece determinadas normas relativas al presupuesto publico. £n efecto, a
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tenor de los artfculos 77.° y 78.° de la Norma Suprema, el presupuesto asigne equitativamente

los recursos publicos, y su proyecto debe estar efectivamente equilibrade.

Consecuentemente, si el empleador de los servidores publicos es el Estado a través de
sus diferentes dependencias, los limitaciones presupuestarias que se derivan de la Constitucion

deben ser cumplidas en todos los dmbitos del Estado,

Por elio, en el caso de las negociaciones colectivas de los servidores piblicos, éstas
deberén efectuarse considerandc el limite constitucional que impone un presupuesto
equilibrado y equitative, cuya aprobacion corresponde al Congresa de la Republica, ya que lus
condiciones de empleo en la administracidn publica se financian con recursos de los

contribuyentes y de la Nacién.

54. Por otro lado, una negociacidn colectiva en el dmbito luboral implica contraponer
posiciones, negociar y llegar o un acuerdo real que ambas partes puedan cumplir. En tal sentida,
no porque la ley disponga que todo acto relative al empleo piblico que tenga incidencia
presupuestaria debe estar debidamente autorizado y presupuestado se vulnera el derecho a la

negociacidn colectiva y o fa fibertad sindical,

En efecto, precisamente después de los acuerdos fogrados mediante la negociacidn
colectiva, conforme o la legislacidn vigente para los servidores publicos, los que tengan

incidencia econdmica se podrdn autorizar y programar en el presupuesto.”

Por tanto, se demuestra que desde la doctrina del Tribunal Constitucional es posible acordar
incrementos remunerativos puesto que después de los acuerdos logrados aquelios que tengan

incidencia econdmica podrdn ser autorizados y programados en el presupuesto.
8. Analisis de [as propuestas finales

El Dictamen Econdmico Laboral N.° 0552013-MTPE/2/14.1 contiene la valorizacién del
proyecto de convenio colective, asi como también presenta los ingresos generados por

SERPAR LIMA.

En cuanto a la valorizacion del proyecto de convenio colectivo se aprecia que este ha
considerado once (11) beneficios solicitados en el pliego, lo cual representaria un costo total
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de S/.6'252,857 nuevos soles, considerande que el convenio alcanzaria a 177 trabajadares

comprendidos en el alcance del mismo.

La propuesta final presentada por SUTSERP contiene sclo tres {3) de los once beneficios

inicialmente propuestos. Asimismo, estos han sido reajustados en cantidades menores

confarme se aprecia a continuacion:

Propuesta Inicial Propuesta Final
Bonf, Especial 12,000.00 177 2,124,000 6,500 177 1,150,500
Cierre Pliego 2,500.00 177 442,500 1,600 177 177,000
Can. Navidefia 200 177 35,400 200 177 35,400
2,601,900 1,362,900

Asi se tiene que, de una valorizacion inicial del pliego de $/.6°252,857 —que significarfa un

incremento de 42.12% del costo total a nivel de la institucion de las remuneraciones y

beneficios considerando a todos sus trabajadores y regimenes habidos— la propuesta final

significa un incremento de 9.18%.

Costo total proyecto de convenio

Costo sin

proyecto 14,846,243 100%
Costo del

proyecto 6,252,857 42.12%
Costo con

proyecto 21,096,100

Costo total propuesta final

Costo sin

proyecto 14,846,243 100%
Costo prop.

final 1,362,900 9.18%
Costo con

prop. final 16,209,143

Asimismo, en el Dictamen Econdmico Laboral se sefiala que SERPAR LIMA al finalizar el

Ejercicio 2012 obtuvo un Superdvit del Ejercicio de $/.12’883,481, observdndose un
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incremento de 35.63% respecto del afio anterior, ello a causa principalmente del Superavit de

Operaciones y Otros Ingresos.

Asi se concluye que SERPAR LIMA genera ingresos propios suficientes para financiar las

mejoras remunerativas contenidas en la propuesta final del sindicato.

9. El reconocimiento de la [ibertad sindical y la negociacién colectiva enh nuestra

Constitucion y tratados ratificados por nuestro pais

Lla libertad sindical, como derecho fundamental recenocido en los instrumentos
internacionales (articulo 232, numeral 4 de la Declaracién Universal de Derechos Humanes®, y
el articulo 22, numeral 1) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Palfticos) tiene un
contenido estatico que se encuentra referido a la posibilidad de constituir organizaciones
sindicales y de afiliarse o desafilarse de éstas (libertad sindical positiva y negativa); pero a su
vez, también posee un contenido dindmico, en virtud del cual éstas organizaciones pueden
negociar colectivamente vy, eventualmente realizar huelgas observando los requisito
establecidos por fey.

El articulo 8 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales®, sefiala que
los Estados parte se comprometen a garantizar el derecho de toda persona a fundar sindicatos
y afiliarse al de su eleccién pa.ra promover y proteger sus intereses econémicos y socisles;

conjugando asi ios aspectos estédtico y dindmico de este derecho.

En lo que se refiere a la OIT, los dos convenios que fundamentalmente se ocupan de la
negociacidn colectiva son el convenio 87 y 98, ambos ratificados por el Estado peruano y que
forman parte de los cinca Convenios fundamentales y de especial seguimiento de parte de la
organizacidn.

A partir de estos instrumentos internacionales, es evidente, pues, el reconocimiento del

derecho a la libertad sindical conjuntamente con la libertad de actuacidon de los sujetos

3 Ratificada por el Estado Peruano mediante Resolucion Legislativa No. 13282 del 9 de diciembre de
1,959

* Ratificado mediante Decreto Ley No. 22128 del mes de marzo de 1978

® Ratificado por el Pert mediante Decreto Ley No. 22129 del 28 de marzo de 1978
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colectivos en defensa de los derechos e intereses de sus afiliados. Por ello, asumir o permitir
que un sindicato esté privado de manera absoluta de la posibilidad de negociar
colectivamente, carece de todo sentido, vy evidentemente vulnera el derecho a la libertad
sindical.

La negociacién colectiva como contenide esencial de la libertad sindical ha sido reconocida
expresamente por los drganos de aplicacién y control de la OIT. Asi, el Comité de Libertad
Sindical ha sefalado que ..} el derecho de la libre negociacidn colectiva para todos los
trabajadores que no gozan de las garantias que establece un estatuto de funcionarios publicos
constituye un derecho sindical fundamental. (...} el derecho a negociar libremente con los
empleadores las condiciones de trabajo constituye un elémenro ésencial de la fibertad
sindical.”® '

£n o que se refiere especificamente a 1a negociaciéﬁ colectiva, que podria verse afectada en el
presente caso, ésta constituye la facultad que tienen los empleadores y los trabajadores, de
manera conjunta, de autorregular sus relaciones, creando verdaderas normas juridicas
aplicables dentro del &mbito de negociacion.

En el ambito nacional la negociacién colectiva se encuentra reconocida en el articulo 289,
inciso 2) de la Constitucidn Pelitica del Per(i, conjuntamente con la sindicacién y la huelga. La
referida norma sefiala: “E/ Estado reconoce los derechos de sindicacidn, negociacién colectivay
huelga. Cautela su ejercicio democrdtico: {...) 2. Fomenta la negociacidn colectiva y promueve

formas de solucidn pacifica de los conflictos faborafes.”

El reconocimiento constitucional de la negociacién colectiva como facultad autonormativa de
los sujetos sociales, signifit.:a el establecimiento de un pluralismo juridico’ que no deriva de la
voluntad del Estado sino de la propia Constitucion; en tal sentido se impone una relacién de
mutuo respeto entre ambas fuentes normativas; cuyos limites estaran marcados por criterios
de competencia antes que de jerarquia.

Por lo expuesto, no cabe duda que el reconocimiento de la libertad sindical en los

instrumentos internacionales de derechos humanos, significa un limite al ejercicio del poder de

¥ Oficina Internacional del Trabajo. “La libertad sindical, Recapitacion de decisiones y principios del Comité
de Libertad Sindical del Consejo de Administracion de fa OIT, Ginebra 1985.
" En el sentido del reconacimiento de otras fuentes normativas distintas ai Estado
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cualquier Estado miembro, de tal manera que éstos deben zbstenerse de emitir normas o

actos administrativos que afecten el contenido de este derecha.

10. Limitaciones constitucionalmente validas al derecho fundamental a la negociacion
colectiva y el test de razonabilidad
Bl marco constitucional que define el conjunto de derechos previétos para todo trabajador
(persona que desarrolla una prestacion persenal de servicios subordinada) tiene como
sustento constitucional lo establecido en los articulos 23% y 51° de la Constitucién.
A partir de lo dispuesto en el articulo 23° de la Constitucién, ninguna relacién laboral puede
limitar el ejercicio de los derechos constitucionales, quedande comprendidos los que le
corresponden al trabajador como tal (denominados por la doctrina derechos laborales
especificos, como la libertad sindical o la estabilidad laboral como parte del contenido esencial
del derecho al trabajo} como aquelles que le corresponden por el hecho de ser persona
(denominados derechos laborales inespecificos, como es la libertad de expresién). lLa
aplicacién de estos derechos constitucionales no puede ser limitada por ninguna norma.
En el marco del articulo 232 de la Constitucidn, los derechos laborales reconocidos a todo
trabajador tienen aplicacidn directa por tratarse de derechos fundamentales, a esta conclusién
se arriba a partir de una interpretacién del texto constitucicnal en base a los principios de
coherencia normativa, fuerza normativa de la Constitucién y concordancia précticam.
Asi, por ejemplo, el derecho constitucional a la libertad sindical, al encontrarse previsto en la
Constitucién resulta de aplicacidn directa junto con lo dispuesto por el Convenio N° 87 y 98 de
la OIT que regulan libertad sindical, conformando un bloque de constitucionalidad en tanto las

normas internacionales, segin lo dispuesto en la Cuarta Disposicidn Final y Transitoria de la

8 Constitucion, articulo 23°; “Articulo 23°.- El Estado y el trabajador. {...) Ninguna relaclon taboral pueds
limitar el ejerciclo de ios derechos constitucionales, ni desconocer o rebajar la-dignidad del trabajador.”

¥ Constitucion, articulo 51° "Articulo 51°.- Supremacia de la constitucién. La Censtitucion prevalece sobre
toda norma legal; la ley, sobre las normas de inferior jerarquia, y asl sucesivamente. (...)"

" Sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 5854-2005-PA/TC, PIURA “Ef
principic de concordancia prdctica: En virtud del cual toda aparente tension entre las propias
disposiciones constitucionales debe ser resuelta “optimizando” su Interpretacién, es decir, sin "sacrifica”
ninguno de los valores, derechos o principios concemidos, y teniendo presente que, en Ultima instancia,
todo precepto constitucional, incluso aguellos perienecientes a la denominada “Constitucion orgénica” s
encuentran reconducidos a la proteccién de los derechos fundamentaies, comeo manifestaciones del
principio-derecho de dignidad humana, cuya defensa y respefo es el fin supreme de la sociedad y ¢
" Estado (articulo 1° de la Constitucion).”
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Constitucién®, sirven de marco interpretativo del contenido constitqcional de los derechos
reconocidos por la Constitucion,

También el citado articulo 23° de la Constitucién contiene un conjuntc de obligaciones y
responsabilidades estatales con relacién al trabajo: a) promover condiciones para el progreso
social y econémico, para tal efecto, tiene la obligacion de establecer politicas de fomento del
empleo productivo y de educacién para el trabajo; b) asegurar que ninguna relacidn faboral
limite el ejercicio de los derechos constitucionales ni desconozca o rebaje la dignidad del
trabajador; c) asegurar que a ningdn trabajador se le obligue a prestar servicios sin retribucion
compensatoria o sin su libre consentimiento y d) proteger especialmente la actividad laboral
de la madre, el menor de edad y el impedido.

Precisamente, con apego a la cldusula de Estado Social, las medidas legislativas adoptadas de
cara a regular el empleo plblico no pueden estar divorciadas de los derechos reconocidos por
la Constitucién para todo trabajador y no pueden privar arbitraria y desproporcionadamente a

estos del goce de los derechos econdmicos y sociales consagrados en la Constitucion.

Si una medida legisiativa tiene como objeto limitar el e;'ercicio del defecho fundamental a la

. . s . . ) . RS .o 12
negociacién colectiva, la misma debe ser evaluada a partir de un juicio de ponderacidn™ al

" En Ia sentencia recalda an el expediente N° 00218-2002-HC/TC, el Fribunal constitucional ha sefialado
que “De conformidad con fa IV Disposicion Final y Transitoria de Ja Constitucion Politica del Estado, los
derechos y libertades reconocidos en la Constitucion deben inferpretarse de conformidad con los tratados
internacionales en materia de derechos humanos suscritos por el Estado peruano. Tal interprefacion
conforme con los tratados sobre derechos humanos contiene, implicitaments, una adhesion a fa
interpretacion qus, de fos mismos, hayan realizado los organos supranacionales de profeccion de fos
altributos inherentes al ser humano y, en particular, el realizado por la Corte inferamericana de Derechos
Humanos, guardian titimo de los derechos en la Regién.”

*2 »La técnica de la ponderacién tiene una gran presencia en numerosaos tribunales latinoamericanos -
especialmente, en cortes supremas y tribunales constitucionales-, lo que en buena medida ha sido una
consecuencia de la recepcién de las ideas al respecto de Robert Alexy que, a su vez, pueden
considerarse come una racionalizacion del manejo por parte de los tribunales constitucionales europeocs
del principio de proporcionalidad. Alexy concibe los derechos constitucionales como principios, y los
principios como mandatos de optimizacién, que ordenan que aigo debe realizarse en la mayor medida
posible (de acuerdo con [as posibilidades ficticas y normativas existentes). Cuando se producen
conflictas entre derechos (o entre principios; lo cual tiens fugar en todos fos campos del Derecho) ks
mismos deben resolverse aplicando un test de proporcionalidad, o sea, aplicando el principio de
proporcionalidad que, para Alexy, viene a ser una especie de meta-principio o, sf se quiere, el principo
gitimo del ordenamiento juridico. Ese principic consta, a su vez, de tres subprincipios: el de idoneidad, sl
de necesidad y el de proporclonalidad en sentido estricto o ponderacién. Los dos primeros se refieren ala
optimizacién en relacién con las posibilidades facticas. Significa que una medida (una ley, una sentencia,
etc.) que limita un derecho {un bien de considerable importancia) para satisfacer otro, debe ser iddnea
para obtener esa finalidad y necesaria, o sea, no debe ccurrir que la misma finalidad pudiera alcanzarse
con un coste menor. El tercer subprincipio, por el contrario, tiene que ver con la optimizacion en relacidn
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producirse un conflicto entre principios de orden constitucional gue limitan seriamente la
generacién de gastos en el sector ptblico (principio de legalidad y equilibrio presupuestario} y,
de otro lado, un derecho fundamental, como es el derecho a la negociacidn colectiva.

Para ello cabe utilizar el denominado test de razonabilidad o proporcionalidad desarrollado
por el Tribunal Constitucional™. - ‘

Conforme a dicho test, se analizara si la restriccidn o limitacion del ejercicio de la negociacion
colectiva, en ei sentido de prohibicién de mejorar remuneraciones o complementos
remunerativos de cualquier indole, es constitucional a la luz de sus tres sub principios: el de
idoneidad o de adecuacidn, el de necesidad y el de proporcionalidad.

En cuanto al primeroc de ellos, sub principio de idoneidad o adecuacidn, dice el Tribunal
Constitucional que el andlisis de “(...) toda injerencia en los derechos fundamentales debe ser
iddnea o capaz para fomentar un objetivo constitucionalmente legitimo. En otros términos,
este subprincipio supone dos cosas: primero, la legitimidad constitucional del obfetivo; y,
segundo, la idoneidad de la medida utilizada.” (las cursivas son nuestras).

En el presente caso se ohserva que la limitacién del derecho a la negociacién colectiva de los
trabajadores del sector publico en cuanto a sus posibilidades de pactar incrementos
remunerativos o de cualquier naturaleza, responde a razones de planificacidon presupuestal
destinadas a la necesidad de controlar, y presumiblemente, equilibrar el presupuesto ptblico.
Sus fines son pues, prima facie, coincidentes con los principios constitucionales de legalidad y
equilibrio financiero, previstos en el articulo 78° de la Constitucion. Es prima facie, porque para
el propio Tribunal Constitucional en el fundamento juridice 9 de la sentencia recaida en el
expediente N° 004-2004-CC/TC, se reconoce como otro principio presupuestario al principio de

justicia presupuestaria: “Contemplado en los articulos 16.° y 77.° de la Constitucidn, que

con las posibilidades normativas. La estructura de la ponderacién, siempre segin Alexy , consta de fres
elementos: la ley de la ponderacién , la formula del peso y las cargas de la argumentacion.” En: ATIENZA.
Manuel. A vueltas con la ponderacién. Enfoque Derecho. 2010.

13 Sentencia del Tribunal Constitucional, expediente N° 0027-2006-Al, Colegic de Abogados de Ica vs.
Congreso de la Replblica, fundamento juridico N° 73: “Este Tribunal ya se ha pronunclado -acerca del
desarrollo del Test de lgualdad (Razonabilidad ¢ Proporcionalidad), indicando que “El fest de
razonabilidad o proporcionatidad (...) es una guia metodoldgica para determinar si un trato desigual es o
no discriminatorio y, por tanto, violatorio del derecho-principio a la igualdad. Dichotest se realiza a través
de tres subprincipios: 1. subprincipio de idoneidad o de adecuacion; 2. subprincipio de necesidad; y 3.
subprincipio de proporcionalidad stricto sensu. Criterios que en su momento fueran utilizados por este
Coleglado en las sentencias 0016-2002-Al y 0008-2003-Al (...).”
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establece que la aprobacion o autorizacion para la captacion de ingresos y la efecucion de
gastos supone un compromiso con la consagracidn de valores comunitarios y fa construccién
del bien comun. De alli que los fines estatales previstos en el texto fundamental de la Republica
se constituyan en la razon de sery en el sentido de la actividad presupuestal.”

Segin el segundo sub principio, el de necesidad, e Tribunal afirma “(..) para que una
inferencia en los derechos fundamentales sea nhecesaria, no debe existir ningtin otro medio
alterrjativo que revista, por lo menos, la misma idoneidad para alcanzar el obfetivo propuesto y
que sea mds benigno con el derecho afectado. Se trata de.una con;'paracfdn de la medida
adoptada con los medios aiternativos disponibles, vy en la cual se analiza, por un lado, la
idoneidad equivalente o mayor del medio alternativo; y, por otro, su menor grado de
intervencién en el derecho fundamental.”

Tratdndose de un grado de intervencién grave en el ejercicio del derecho a la negociacion
colectiva de los trabajadores del sector pdblico, el medio elegido {limitacidn o restriccion
absoluta de la posibilidad de negociar colectivamente incrementos de remuneraciones o
complementos remunerativos de cualquier naturaleza como un instrumento de control del
gasto pthlico) debe aparecer como absolutamente necesario para la consecucidn del objetivo
constitucional (preservar principios presupuestarios como el de legalidad vy equilibrio
financiero), sin que exista otra politica menos gravosa o que genere un menor dafio.

La afectacion en el derecho a la negociacidn colectiva de los trabajadaores pablicos es grave
pues, no cabe duda que la negociacién colectiva cumple con un papel esencial en “fos procesos
de produccién y distribucidn de la riqueza, y tambidn de asignacion y ejercicio del poder™*,
Precisamente, la negociacién colectiva en el Per( en los Ultimos afios, y con especial énfasis en
el sector publico, ha perdido esa funcién esencial, desapareciendo su cardcter equilibrador y
compensador de las desigualdades econdmicas, funciones que han quedado relegadas a un
sector reducido de la poblacidn asalariada, excluyendo a la mayorfa y afectando el rol esencial
que la Constitucidn otorga al Estado en el fomento de la negociacién colectiva y como
promotor de condiciones para el progreso social y econdmico de los trabajadores, conforme a

los artfculos 282 y 239,

* VILLAVICENCIO RIOS. Alfredo. La redefinicién de las funciones y los modelos de negociacion colectiva
en los albores del siglo XX1. En: Revista de Trabajo del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Sccial
de la Replblica Argentina. Afio 2, nlmero 3, Julio Diciembre del 2006, Pagina 132.
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De ahi que la prohibicién de negaciar incrementos remunerativos o de sus complementos
resulta una afectacidn sumamente grave. Ahora bien, édicha limitacién grave de un lderecho
fundamental aparece como absolutamente necesaria para la consecucion del objetivo
constitucional de preservar principios presupuestarios como el de legalidad y equilibrio
financiero, sin que exista otra politica menos gravosa o que genere un menor dafio?

Ef Comité de Libertad Sindical de la OIT arroja algunas luces para resolver esta interrogante. A
continuacidon se presenta algunos de sus pronunciamientos, ifustrativos para resolver el
presente caso:

“1007. En un coso en el due, en el marco de una politica de estabifizacidn se
suspendieron disposiciones de convenios colectivos en materia de remuneraciones{sector
piblico y privado), el Comité subrayd que lus convenios colectivos'en vigor deben aplicarse
integramente (salvo acuerdo de las partes) y en lo que respecta a negociaciones futuras sélo son
admisibles las injerencias del gablerno con arreglo af siguiente principio: «si en virtud de ung
politica de estabilizacidn un gobierno considerara que las tasas de salarios no pueden fijarse
libremente por negociacidn colectiva, tal restriccién deberia aplicarse como medida de
excepcidn, limitarse a lo necesaric, no exceder de un perfodo razonable e ir acompafiada de -

garantias adecuadas para proteger el nivel de vida de los trabajadores».”

(Véanse Recopilacién de 1956, parrafo 883 y 318.2 informe, caso ndm. 1976,

parrafo 613.)

“1008. Lo suspenéién o la derogacién — por via de decreto, sin el acuerdo de las partes —
de convenciones colectivas pactadas fibremente por las mismas, viola el principio de
negociacién colectiva libre v voluntaria establecida en el articulo4 del Convenio ndm. 98. Siun
gobierno desea que las cldusulas de una convencidn colectiva vigente se gjusten ;.‘.' fa politica
econdmicy del pals, debe tratar de convencer o las partes de gue tengan en cuenty
voluntariamente tales consideraciones, sin imponerles lo renegociacidn de los convenios

colectivos vigentes.”

(Véanse Recopilacion de 1996, pédrrafo 876; 307.2 informe, caso ndm. 1859,

parrafo 84 y323.er informe, caso nim. 2089, parrafo 491.)
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Conforme a los pronunciamientos del Comité de Libertad Sindical la intervencién estatal, a
través de normas estatales que intervienen el contenido de los convenios colectivos, estd

sujeta a determinados limites y requisitos, como son:

- La suspensién de cldusulas de contenido salarial, atin cuando tengan como sustento
motivos presupuestarios, sélo puede aplicarse a los futuros convenios y no a los
vigenies.

- Seria oportuno que las medidas que se dicten en el marco de una politica
presupuestaria tengan como marco el didlogo social con la intervencién de las partes
directamente involucradas.

- La intervencién estatal en futuras negociaciones que tengan por objeto limitar el
contenido salarial, deben estar sujetas en general a pardmetros de razonabilidad y
proporcionalidad (similares a los limites de toda intervencidn estatal en el contenido
de un derecho fundamental).

- La restriccidn salarial debe ser una medida de excepcidn, limitarse a lo necesario sin
exceder un perfodo de tiempo razonable (temporal y proporcional}.

- las medidas de intervencién deben ir acompaRadas de medidas compensatorias.

Adicionalmente, es importante sefialar, que una medida de tal naturaleza por su generalidad
no distingue la capacidad presupuestaria de entidades que reciben recursos del tesoro plblico
para financiar sus gastos {entre ellos el de personal) de aquellas que lo financian con recursos
directamente recaudados.

Finalmente, corresponde analizar el subprincipio dé proporcionalidad. Al respecto sefiala el
Tribunal “...} para que una injerencia en los derechos fundamentales sea legitima, el grado de
reafizacién del objetivo de intervencién debe ser, por lo menos, equivalente o proporcional al
grado de afectacién del derecho fundamental. Se trata, por tanto, de la comparacion de dos
intensidades o grados: la realizacién del fin de la medida examinada y la afectacion del derecho

fundamental”,
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Corresponde entonces verificar si la realizacién del fin perseguido {equilibrio del presupuesto
plblico) es proporcional a la medida adoptada {prohibicién del contenido safarial de la
negociacién colectiva de los trabajadores del sector pablico). | l

Una medida de tal naturaleza, sin estar sujeta a un limite de tiempo, se convierte en una
afectacidn desproporcionada, mds adn si la misma se repite desde hace muchos afios atrds en
cada ley del presupuesto plblico. De otro lado, la medida, sin ninglin criterio de justicia,
subordina la politica salarial al equilibrio presupuestario sin ningtn sustento técnico que avale
tal restriccion,

Consecuentemente, la restriccién establecida en los articulos 5° y 6° de la Ley de Presupuesto
del Sector Pdblico para el Afic Fiscal 2013, Ley N° 29951, resulta ser incompatible con la
Constitucidn al establecer una restriccién irrazonable y desproporcionada al ejercicio de la
negociacion colectiva para los trabajadores del sector publico, y en el presente caso debe

subsistir el derecho a la negociacién colectiva preservando su contenido esencial.

11. Otros pronunciamientos en casos similares a tener en consideracion

A partir de la vigencia de restricciones o limitaciones graves del contenido salarial de la
negociacién colectiva, la Corte Suprema de la Republica y diversos Tribunales Arbitrales han
desarrollado una linea jurisprudencial sélida que se inclina por inaplicar este tipo de
restricciones graves del derecho a la negociacién colectiva en cada caso concreto, haciendo

prevalecer el principio de supremacia de la Constitucién®, contenido en el articulo 51° de

15 Tribunal Constitucional, sentencia recaida en el expediente N° 5854-2006-PA/TC: "2lLa Constitucién
como norma juridica. 3. El trénsito del Estado Legal de Derecho al Estado Constitucional de Derecho
supuso, entre otras cosas, abandonar la tesis segln la cual la Constitucidn no era mas que una mera
norma politica, esto es, una norma carente de contenido juridico vinculante y compuesta dnicamente por
una serie de disposiciones crientadoras de la labor de fos poderes pliblicos, para consolidar |a doctring
conforme a a cual la Constitucion es también una Norma Juridica, es decir, una norma con contenido
dispositive capaz de vincular a todo poder {plblico o privado) y & la sociedad en su conjunto. Es decir,
significd superar fa concepcidn de una pretendida soberania parlamentaria, que consideraba a la ley
como la maxima norma juridica de! ordenamiento, para dar paso -de la mano del principio politico de
soberania popular- al principio juridico de supremacia constitucional, conforme al cual, una vez expresaca
la voluntad del Poder Constituyente con la creacién de la Constitucién del Estado, en el orden formal y
sustantivo presidido por efla no existen soberanos, poderes absolutos o autarquias. Todo poder devino
entonices en un poder constituido por fa Constitucion y, por consiguiente, limitado e informado, siemprey
en todos los casos, por su contenido juridico-normativo. 4. A partir de entonces, el asunto se hizo bastante
elemental y se tiene expuesto asi desde hace mas de 200 afios: “;Qué sentido tiene que los poderes
estén limitados y que los limites estén escritos, st aquellos a los que se pretende limitar pudiesen saltarse
tales mites? La distinclén entre un Gobierno con poderes limitados y ofro con poderes jlimitados queda
anulada si los limites no constrifiesen a las personas a las que se dirigen, y si no existe diferencia entre
ios actos prohibidos y los actos permitidos. (...). Esta claro que todos aquefios que han dado vida ala
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dicha norma en concordancia con el articulo 138° gue reconoce expresafnente ta aplicacién del
control difuso de las normas incompatibles con la constitucion por parte de los jueces,
potestad que es también reconocida a los Tribunales Arbitrales™.

Asi cabe mencionar los siguientes pronunciamientos a fos que se suma el razonamiento y la

argumentacidn juridica de la presente decision:

a) Ejecutoria Ejecutoria Suprema del Suprema del 5 de diciembre de 2000, expedida por Ia
Sala Constitucional y Social de [a Corte Suprema de la Republica, en la accion de impugnacién
del laudo arbitral del 31 de enero de 2000, incoada per la empresa Petroperit S. A. Al

respecto, dicha ejecutoria sefiala en su considerando tercero lo siguiente:

*TERCERO.- Que, tampoco se ha infringido una norma de orden piiblico, como es el decreto de
urgencia cero once noventinueve al otorgar un incremento de remuneruciones por cuantc ef
dmbito de aplicacién de esta norma es la esfera de administracidn de las empresas del estado,
no comprendiendo a los demds sectores, cuyos derechos estdn garantizados por la Cart'c.'
Magna, la cual en sus articulos veintiocho y ciento treintinueve incise primero, protege el

derecho de negociacidn colectiva y lo jurisdiccidn erbitral®.

b} Ejecutoria Suprema del 13 de agosto de 2008 de la Primera Sala Constitucional y Social de
la Corte Suprema de Justicia (recaida en la Apelacion No. 137-2008-Lima) interpuesta por
SUNARP con el Sindicato de Trabajadores de la Zona Registral IX, Sede lima sobre

impugnacion de laudo arbitral:

Constitucién escrita la han concebido como el Derecho fundamental y supremo de la nacion. {...). Quienes
niegan el principio de que los Tribunales deben considerar la Constitucién como derecho superior, deben
entonces admitir que los jueces deben cerrar sus ojos a la Constitucién y regirse solo por las feyes.” 5. La
Constitucidn es, pues, norma juridica y, como tal, vincuia, De ahi que, con acierto, pueda hacerse
referencia a ella aludlendo al “Derecho de la Constitucion”, esto es, al conjunto de valores, derechos y
principios que, por pertenecer a ella, limitan y delimitan juridicamente fos actos de los pederes plblicos. 6.
Bajo tal perspectiva, la supremacia normativa de la Constitucién de 1993 se encuentra recogida en sus
dos vertientes: tanto aquella objetiva, conforme a la cuai la Constitucion preside el ordenamianto juridico
(articulo 51°), como aguelia subjetiva, en cuyo mérito ningln acto de Jos poderes pblicos (articuio 45%) o
de la cotectividad en general (articulo 38°) puede vulneraria vélidamente.”

¥ Sobre el particular revisar: Landa Arroyo, César “El Arbitraje en la Constitucion de 1993 y en la
Jurisprudencia dei Tribunal Constitucional”., Hudskopf, Oswaldo. “El Control Difuso en la Jurisdiccion
Arbitral”, Articulo publicado en Didlogo con la Jurisprudencia, Actualidad, Analisis y Critica Jurlsprudencial,
N° 91, Afio |l Lima, 2006. y Santisteban de Noriega. Jorge. Revista Peruana de Arbitraje. N° 2. Asl como
las sentencias del Tribunal Constitucional recaldas en los expedientes N° 6167-2005-PHC/TC, 3471-
2004-AATC.
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C)

“QUINTO: Que, de conformidad con el articulo 42 del Convenio nimero 98 de la OIT, se deberdn
adoptar medidas adecuadas a las condiciones nacionales, cuando elic sea necesaric, para estimular y
fomentar entre los empleadores y las orqunizaciones de empleadores, por una parte, y fas
organizaciones de trabajadores, por otra, el plena desarrollo y uso de los procedimientos de
negociacion voluntaria, con objeto de reglamentar, por medio de contratos colectivas, las condiciones
de empleo. Este articulo se refiere en particular ala abligacicn de promover la negociacian colectiva y
al cardcter libre y voluntario de la misma; SETIMO: Que, de lo indicudo en los considerandos
antericres queda claro que el arbitraje resulta ser un medio alternativo vdiido para la solucidn de los
conflictos laberales de cordcter econdmico, como es la negociacion éfoiectr'va que se encuentra
reconocido por nuestra‘Carta Constitucional y en ios Convenios de la Organizacidn internacional def
Trabajd, por lo que, las decisiones arbitrales resuftan vdlidos para nuestro Ordenariento Jurfdico;
OCTAVO: (..} el primer agravio se refiere a que el Laudo emitido infringiria la Ley Anual del
Presupuesto; sin embargo, esta causal no resulta amparable en fa medida que no se ubica en ningung
de las causales sefialadas anteriormente; que, ademds, desde el momento que lo parte demandante
oceptd someter a arbitraje la controversia, también aceptd la posibilidad que el resuftado del mismo
pudiera criginarle obligaciones de cardcter presupuestal, por lo que, debe desestimarse este agravio;
NOVENO: Que, respecto al segundo agravio debemos decir que, el Tribunal Arbjtral al ordenar en su
laudo ung serie de incrementos a través de bonificaciones, asignaciones, subvenciones,
gratificaciones y de condiciones de trabajo, se ha limitodo a dar cumplimiento af articulo 65 del Texto
Unico Orderiudo de fa Ley de Refaciones Colectivas de Trabajo, ef cual establece que un Laudo
recogerd en su integridad la propuesta de una de las partes pero podrd atenuar las posiclones
extremos; que ademds, ol decidir el Laudo Arbitral reconoce la obligacidn del Estado de fomentar la
negociacion colectiva y un faudo arbitral tiene efectos de negociacién colectiva; por fo que, debe .

desestimarse este sequndo agravio; por estos consideraciones”,

Ejecutoria Suprema del 7 de enero de 2009 de la Segunda Sala de Derecho Constitucional
v Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica (recafda en la Apelacion
No. 000858-2008 - Lima) interpuesta por la Superintendencia de Registros Publicos con la
Federacion de trabajadores del Sistema Nacional de Registros Publicos y el Tribunal Arbitral

sobre impugnacién del laudo arbitral:
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“QUINTO: “(...) £l primer agravio se refiere o que, el Laudo emitido infringiria la Ley Anual del
Prestpuesto; sin embargo, esta causal no resulta amparable en la medido gue no se ubica en ninguna
de las causales sefialudas anteriormente; (que, ademds, desde el momento gue la parte demandante
acepts someter a arbitraje la controversia, presupuestal, por lo que, debe desestimarse este agravio),
SEXTO: (...) el Tribunal Arbitral al ordenar en su Laudo una serie de incrementos {... } se ha
limitado a dar cumplimiente af articulo 652 de TUO de lo LRCT {...) que ademds, al decidir del
laudo Arhitral sobre los beneficios laborales antes mencionados lo hace teniendo en cuantd €l
mandate constitucional que reconoce la obligacidn del Estado de fomentar o negociacidn
colectiva v un laudo arbitral  tiene efecto de negociacion colectiva (..}; OCTAVO: (...} ef Laudo
Arbitral materia de impugnacién no  efectud un pronunciamiento  de inaplicabilidad  por
inconstitucionalidad de las normas presupuestales, sino que ha resaftudo la situacion gue el derecho a

negociacion colectiva no puede ser restringido ni desconocido por las normas presupuestales”.

Ademds de estos argumentos constitucionales, existen nUMerosos laudos arbitrales en los que

se exponen argumentos adicionales. A continuacién se menciona algunos:

a)

Laudo arbitral del 28 de febrero de 2013, en los seguidos por el Sindicato de
Trabajadores Empleados de la Municipalidad de la Victoria y la Municipalidad
Distrital de La Victoria. '

Laudo arbitral del 29 de marzo de 2012, en los seguidos por el Sindicato Naciona! de
Unidad de Trabajadores de la Superintendencia Nacional de Administracién
Tributaria — SINAUT v la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracién
Tributaria.

Laudo arbitral del 23 de marzo de 2012, en los seguidos por el Sindicato de
Inspectores del Ministerio de Trabajo vy Promocion del Empleo y el Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo.

Laudo arbitral del 17 de enero de 2012, en los seguidos por el Sindicato de
Trabajadores Municipales de Lima y fa Municipalidad Metropolitana de Lima. _
Laudo arbitral del 15 de diciembre de 2011, en los seguidos entre el Sindicato de Obreros
Municipales de Pueblo Libre — SINDOBREMUN y la Municipalidad de Pueblo Libre, segdn el

cual:
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19, (...} no puede quedar duda aiguna respecto de la competencia que tienen los tribunales arbitrales
para conocer y resolver las matetlas controvertidas sometidas ¢ su competencia oun cuando se
pretendiera recortar esta por medic de una norma legal presupuestal.”

“42. {..) las normas presupuestarias deben respetar el contenido esencial del derecho constitucional
de negociacidn colectiva, por lo que sus restricciones sdlo pueden afectar a la capacidad de oferta de

las entidades estatales, sin trascender o la parte sindical, y mucho menos, a los tribunales arbitrales”.

Laudo arbitra! del 23 de junio de 2010, en los seguidos entre el Sindicato de Trabajadores
de 1a Comisidn Nacional Supervisora de Empresas y Valores de CONASEV (SITCONASEV) v la
Comisién Nacional Supervisora de Empresas y Valores (CONASEV), cuyos considerandos 56

y 57 establecen:

“56, No obstante lo anterior, y de acuerde o lo sefialado precedentemente, consideramos que dicha
limitacidn es contraria a lo establecido en nuestra Constitucion. Especificamente, cabe sefialar en
primer lugar gue, la referida disposicidn representa una clara r’nten‘erenc.;'a al poder jurisdiccional de!
Tribunal Arbitral reconocido en el inciso 2 del artfculo 133 de la Constitucion, pues [...] ninguna
autoridad tiene la facultad de intromision en el ejercicio de las funciones otorgadas o los tribunales
arbitrales por la Constitucicn. En segundo lugar, el Tribunal Arbitral considera que la norma transcrita
es ademds contraria al derecho de negociacién colectiva consagrado en el inciso 2 del articulo 28 del
texto constitucional, pues advertimos gue dicha disposicicn afecta el contenido esencial del referido
derecho y, por tanto, su aplicacién negaria el efercicio del mismo @ los trabajadores de CONASEV.
Ademds de ello, como puede apreciarse de la norma, junto a la prohibicion general de aumentos se
coloca un elenco de excepciones que deja en claro un ejercicio discrecional de las restricciones a la
negociacion colectiva, gue no se condice con la noturaleza y eficacia del derecho constitucional
afectado. Mds atin cuando CONASEV es ung institucidn que no s6lo genera recursos propics sino que
es superavitaria.

“57 En este sentido, en virtud a lo establecido en fos grticulos 51 y 138 de la Constitucion, este
Tribunal Arbitral determina la inaplicacién af presente caso del articulo 5.1 de Ja Ley 29829, por ser

cantrario af inciso 2 del articulo 282 y al inciso 2 del articulo 1392 del texto constitucional”,

Pagina 26 de 33



g)

Laudo arbitral de! 8 de agosto de 2008, emitido en los seguidos por el Sindicato de

Trabajadores Administrativos de Petrdleos del Perl con PETROPERU sefiala en su

considerando 9 lo siguiente:

“Que, la qutonomia colectiva, en sus tres manifestaciones centrales {sindicacion negociacion cofectiﬁa
v huelga) estd consagrada en ef articulo 28 de la Constitucion. E£n lo que se refiere a la negociacion
colectiva, luego de sefialar que el Estado la reconoce como derecho, el numeral 2 de fa mencionada
norma constitucional precisa que éste “fomenta la negociacion colectiva y promueve formas de
solucion pacifica de los conflictos”, agrégcmdo, g continuacion, que “la convencién colectiva tiene
fuerza vinculante en el émbito de lo concertado.

“Fstq norma consagra un derecho de eficacia directa previsto en el maximo nivel del ordenamiento
juridico, por lo que su imperatividad se extiende incluso al legislador. En segundo lugar, la
Constitucién impone una intervencion del Estado {y, por ende, del legislador) de claro signo
promotar, dirigida o garantizar la efectividad plena del derecho. Estas mismas obligaciones se derfvan
de los instrumentos internacicnales ratificados por el Perd, entre los que destacan los Convenios
Internacionales de Trabajo Nos. 87 y 98 adoptados por la Organizacién Internacional del Trabajo.

“En funcidn de lo expuesto, no;s encontramos frente a un derecho constitucional cuya consagracion
impone al Estado {y ol legislador obviamente) un conjunto de garantias negativas y positivos. Enel
primer caso, las gorantias se dirigen o la remocion de todos los obstdculos gue impidan o limiten su
efercicio, afectando la actugcidn estatal en la posibilidad de imponer restriceiones al contenido
esencial del derecho constitucional. En el segundo case, conlleva ef establecimiento de un conjunto de

reglas dirigidas a asegurar la efectividead def derecho y promaver su desarrollo”.

Laudo arbitral del 24 de junio de 2008, emitido en los seguidos por la Coalicion Nacional de

Sindicatos de Petréleos del Perdy PETROPERU, anota en su Considerando 14:

“Que, conforme al andlisis efectuado sobre el derecho constitucional de negociacion colectiva y los
dmbitos para lo requiacion legal del mismo, v o la luz del principio establecido por ol artfculo VI def
Titulo Preliminar y del Cédige Procesal Constitucional, resufta imprescindible interpretar las normas
legates conforme a la Constitucidn. Desde este punto de vistq, la lectura conforme a la Constitucidn
del precitado articulo 5.1 de la Ley de Presupuesto para el ejercicio fiscal 2008, lleva a concluir que los
restricciones legales que este impone al otorgamiento de aumentos remunerativos vy de otres

benefleios econdémicos, tienen que entenderse tinicamente como ung limitacién « lo capacidad de
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oferta y/o propuesta de las entidades estatales, gue viene impuesta centralizadamente vy afecta su
autonomia para formular proposiciones durante el proceso negocigl,  En tal sentido, estas
disposiciones legales no pueden entenderse como impeditivas del derecho a la negociacion colectiva,
el cual comprende diversas etapas y mecanismos destinados a la solucidn de la controversia, las
mismas que suceden a la etapa del trato directo en caso que estd fracase por falta de acuerdo entre
las partes. Por ello, tales restricciones del derecho no resuftan de aplicacidn a sujetos diferentes a los
titulares de tales entidades estatales que en el marco del proceso de negociacion colectiva se
encuentron legitimados para intervenir con el obfeto de encontrar Ia solucion pacifica de la
controversia. De allfl que debe concluirse que los tribunales arbitrales legalmente establecidos no se
encuentran impedidos o prohibidos de tratar las materios seficladas en las normas presupuestales,
mds aun cuando se trata de falios de equidad que deben ocuparse de las materias que fas partes han

sometida a su decisin mediante compromiso arbitral”.

laudo arbitral del 31 de julio de 2007, en los seguidos por la Coalicion Nacional de
Sindicatos de Petrdleos del Perd con PETROPERU que en su Fundamento 18 sostiene

que:

“(...) la Constitucidn y la ley garantizan la cutonomia y capacidad decisoria def drgano arbitral. Por elfo
la Constitucion en el numeral 1 de su articwlo 139, reconoce o la “jurisdiccidn arbitral” como una
funcion independiente del Poder Judiclal, consagrando, en esta forma su jerdrqufa y autonomig.
Asimismo, el articulo 41 de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo establece que el convenfo
colectivo de trabafo es el acuerdo destinado a regular las remuneraciones, las condiciones de
trabaja y productividad, por fo que una interpretacion limitativa a fo ;:upacidad negociadoro de
las partes o en este caso ¢ o facultad resolutiva del Tribunal Arbitral, seria contraria a la
libertad de negociacién reconeccida en el articulo 28 de la Constitucidén y en los tratados

internacionales sobre la materia ratificados por el Perd".

Laudo arbitral del 4 de enero de 2007, en los seguidos por el Sindicato de
Trabajadores del Gobierno Regional del Callao con et Gobierno Regional def Callao que,

en su vigésimo quinto considerando destaca:
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“Que el grticulo 142 de ia Ley Orgdnica del Poder Judiciel, concordante con la norma contenlda
en el articulo 512 de la Carta Magna, establece que la Constitucién prevalece sobre toda norma
Iegal: Conforme a estas disposiciones se organiza el funcionamiento del sistema juridico al
consagmr un principio regulador de la actividad normativa dei Estade. Por ello, para que la
Constitucion Politica opere como fa norma de mayor jerarquio en el ordenamiento juridico,

deben hacerse efectivas garantias que aseguren su supremacia”.

Lauao arbitral del 14 de diciembre de 2006, en los seguidos por el Sindicato de
Trablajadores de la Comisién Nacional Supervisora de Empresas y Valores
(SITCONASEV) con la CONASEV, que reafirma la autonomia y competencia que tiene la
jurisdiccion arbitral para resolver el caso de autos, el cual en su décimo cuarto

considerando subraya:

"Czw:s, I Constitucidn y la ley garantizan la autonomia y capacidad declsoria del drgano arbitral,
Por :EHG la Constitucidn en su articulo 1382, numeral 1, reconoce a lu “jurisdiccion arhbitral” como
ung funcisn independiente del Poder Judicial, consagrando, en esta forma su jerarquiu y
auta:nomfa. Asimismo, el articulo 41¢ de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo establece
que el convenio colectivo de trabajo es of acuerde destinado a regular las remuneraciones, las
coné’icr‘ones de trabajo y productividad, por lo que una interpretacién limitativa a la capacidad
negéciadom de las purtes o en este caso a lo facultad resolutiva del Tribunal Arbitral, serfa
contrario a la libertad de negociacion reconocida en el articulo 282 de la Constitucion y en los

|
tratados internacionales sobre la materia ratificados por el Perd”.

Laudo arbitral del 26 de enero de 2006, en los seguidos por el Sindicato de
|
Trabajadores de la Comisién Nacional Supervisora de Empresas y Valores y la

CONASEV, en cuyo décimo cuarto considerando se sostiene o sliguiente:

|
“ue las restricciones legales citadas anteriormente [diversas normus presupuestarias] tienen
que ser vistas tnicamente como una limitacién a lo capocidad de oferta o propuesta de los
entidades estatales, que viene impuesta centralizadamente y gfecta su autonomia para
formulor proposiciones durante ef proceso negocial. En tal sentido, estas disposiciones legales

|
no pueden aplicarse a sujetos diferentes a los titulares de tales entidades estatales que en el
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marco del proceso de negociacidn colectiva puedan proponer, negociar, acordar o establecer
todas aquellas materias vinculadas a los intereses de Iosrtrabajadd‘res y los empleadores en
cuanto tales. De alli que debe concluirse que los tribunales arbitrales legaimente establecidos
no se encuentran impedidos o prohibidos de tratar las materias sefirfadas en las normas
presupuestales, mds atin cuando se trata de fallos de equidad que deben ccuparse de las

materias que las partes hon sometido a su decisidn mediante compromiso arbitral”,

m) Laudo arbitral del 17 de marzo de 2004, en los seguidos por la empresa Petrdleos del
Perti y el Sindicato Unificado de los Trabajadores del Petrdleo, Energia, Derivados y
Afines de la Regién Grau, el Sindicato Unico de Trabajadores de Petrdleos del Per( -
Operacién Oleoducto Piura, el Sindicato Unico de Empleados y Obreros de Petroleos
del Perti — Operaciones Conchan, el Sindicato de Trabajadores de Petréleos del Perd —
Oficina Principal, el Sindicato Unico de Trabajadores de ia Division Refinacidén Selva
Petrdleos del Perll —iquitos, 1a Federacion de Trabajadores del Petréleo vy Afines y la
Federacién Nacional de Trabajadores Petroleros y Afines del Pert, cuyo Considerando

15 afirma lo siguiente:

“Que, en tal sentido, este Tribunal en una interpretacion compatible con el marco constitucional
vigente concluye que el pdrrafo 3.1 del articulo 32 de la Ley No. 28034, el numeral 1.2 del
grticula 1° del Decreto Supremo No. 158-2003-EF, y el Acuerdo de Directorio N& 001-2002/019-
FONAFE, normas destinadas ¢ limitar el incremento de remuneraciones parg el ejercicio
’ presupuestal del 2003, sélo pueden entenderse como vinculantes de lg capacidad de aferta de
- las empresas o entidudes del Estado, mds no asi de sujetos diferentes a ellas que, en ejercicio
del derecho de negociacion colectiva pueden proponer, negociar, acordar o establecer, dentro
del orden constitucional y legal, el contenido gque estimen conveniente de los convenios
colectivos o de los instrumentos gue los sustituyan, lo que incluye, evidentemente, o los lauvdos

emanados de Tribunales Arbitroles designados por los sujetos laborales en atencidn

precisamente de la autonomia colectivo reconocida constitucionalmente”.,

e
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n) Laudo arbitral del 14 de marzo de 2002, en los seguidos por la empresa Petréleos del

Perti y el Sindicato Unificado de los Trabajadores del Petrdleo, Energia, Derivades y

f

Afines de la Regién Grau, el Sindicato Unico de Trabajadores de Petréleos del Per( ~

Péagina 30de 33

y




Operacién Oleoducto Piura, el Sindicato Unico de Empleados y Obreros de Petrdleos
del Per( ~Operaciones Conchdn, ef Sindicato de Trabajadores de Petrdleos del Per( — '
Oficina Principal, el Sindicato Unico de Trabajadores de fa Divisién Refinacién Selva
Petréleos del Perd — lguitos, la Federacion de Trabajadores del Petrélec y Afines y la
Federacidn Nacional de Trabajadores Petroleros vy Afines del Perd, en cuyo

Considerando 14 se indica:

“Que en consecuencia, su propdsito incide, exclusivamente, en restringir la propuesta de tales
empresas, es decir, la capacidad de oferta de éstas, en cuanto o su capacidad de negociacion,
afectando su autonomia para la formulacién de propuestas durante el proceso. No obstante,
tales directivas no pueden ser interpretadas en el sentido que impidan o prohiban el aumento
de remuneraciones por negociacidn colectiva cugndo su solucidn depende de un Tribunal

Arbitral que no se encuentra afecto, ni menos obligado por tales directivas”®.

Laudo arbitral del 28 de febrero de 2001, en los seguidos entre la empresa Petrdleos
del PerG (PETROPERU) y el Sindicato Unificado de los Trabajadores del Petréleo,
Energia, Derivados y Afines de la Regién Grau, el Sindicato Unico de Trabajadores de
Petrélens del Perd — Operacién Oleoducto Piura, el Sindicato Unico de Empleados vy
Obreros de Petréleos del Per(i ~Operaciones Conchan, el Sindicato de Trabajadores de
Petroleos del Perd — Oficina Principal, el Sindicato Unico de Tranbajadores de la Divisidn
Refinacién Selva Petréleos del Per — lquitos, la Federacion de Trabajadores del
Petrdlec y Afines y la Federacidn Nacional de Trabajadores Petroleros y Afines del

Pert, cuyo Considerando 22 acota lo siguiente:

“Que, el propdsito de tales normas incide, exclusivamente, en restringir lo "propuesta” de tales
entidades, es decir su capacidad de oferta, todu vez que el Estadé cormo propietario de ciertas
empresas impone a éstas limites en cuanio o su capacidad negocial, afectando su autonomia
para la formulacion de proposiclones durante el proceso. No obstante, tales directivas no
pueden ser interpretadas en el sentido que impidan o prohiban el aumento de remuneraciones
por negociacidn colectiva cuando su solucidn depende de un Tribunal Arbitral que no se
encuentra sujeto a teles lineamientos, mdxime cuando las propias partes libremente han

optado por encargarle a los drbitros la solucién de lo controversia pronuncidndose dnica y
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exclusivamente sobre una de las dos propuestas contenidas en el punto segundo del Acta de
Compromiso Arbitral de fecha 20 de diclembre del 2000, de conformidad con lo dispuesto por el
Articulo 65° def Decreto Ley N2 25593, Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, que ordena que
el laudo no podrd establecer una solucién distinta o las propuestos finoles de las partes ni

combinar planteamientos de una y otra, debiendo recoger en su integridad la propuesty final de

una de las partes”,

12. Propuesta adoptada por el Tribunal Arbitral .

Luego de evaluar las posiciones finales‘presentadas'por las partes en el lacto de instalacidon y de
considerar los argumentos expuestos, se llega a la conclusién que la propuesta final de
SERVICIO DE PARQUES DE LIMA DE LA MUNICIPALIDAD METRIPOLITANA DE LIMA — SERPAR

- LIMA, gue consiste en no poder hacer ninguna oferta, fa hace inelegible,

En atencidn a los considerandos expuestos;

SE RESUELVE:
Acoger la propuesta de EL SINDICATO, SUTSERP en los siguientes términos:
“DEMANDAS ECONOMICAS:

1. SERPAR LIMA se compromete g otorgar una banificacidn especial para cada obrero

de 5/.6,500.00 por Unica vez.

2. SERPAR LIMA conviene en otorgar una bonificacidn por cierre de pliego de

5/.1,000.00 nuevos soles.,
DEMANDAS INSTITUCIONALES:

1. SERPAR LIMA se compromete a Incrementar el valor de la Canasta navidefia en
5/.200.00 soles mds, sumando ello en 5/.500.00 soles, conviniendo en la entrega de una
canasta en el mes de julio por fiestas patrias por el valor de 5/.250.00 nuevos soles y

otra en diciembre por fiestas navidefias en 5/.250.00.”

A
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PREC{SESE que la aplicacién de los beneficios acogidos en el laudo corresponde ser percibidos
por todos los trabajadores del ambito de la negociacién entablada por el SUTSERP con vinculo

vigente al 01 de enero de 2013.

Reglistrese y comunfguese a las partes para los fines de ley.

i) ™

Arbitro UI"IICO
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