Sindicato de Trabajadores Empleados del Servicio de Pargues de Lima — SITRASERP, - ;
Servicia de Parques de Lima - SERPAR o
Pliego de peticiones 2014

Trabajadares sujetos al régimen del Decreto Legislativo N.” 276

LAUDO ARBITRAL

En Lima, a los 18 dias de febrero de 2014, en la sede del Arbitro, sita en Calie Francisce de Zelzg

- 2579, interiar "D”, Lince, Lima, se expide la siguiente decision:, , .

1. DATOS DEL EXPEDIENTE: o

aping
Sindicato: Sindicato de Trabajadores Empleados del Servicio de Parques de Lima —
SITRASERP

Empleador: Servicio de Parques de Lima — SERPAR
Régimen laboral: Régimen labaral de la actividad publica (Decreto Legislativo N.° 276)

Tipo de arbitraje: Arbitraje voluntario sujeto a las reglas del TUO de ia Ley de Relaciones
Cpie;tivas de Trabajo, D.S. 010-2003-TR, en aplicacion de la Novena Disposicion
&Hifiplementaria Final de la Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil.

2. ANTECEDENTES:

a) Con fecha 05 de febrero de 2014, las partes suscribieron el Convenia Arbitral,
mediante la cual sometieron a arbitraje voluntario la solucidn de las demandas
econdmicas, contenidas en el Pliego de Reclamos 2014, consistentes en la Bonificacion
Unica Especial, Cierre de Pliego, Escolaridad e Incremento de Remuneracion.

En ypapl 07 de febrero de 2014 se notific a las partes la i¢itaiBh9afa el inicio formal del

2577 prodeso arbitedl; ddTEntrega de g@sSpropuestas finales y el informe oral, para el dia
martes 11 de febrero en la sede del arbitraje.

L¢) El marte&PHB de febrerro de 2014, se llevé a cabo la aceptacidn e inicio formal del
arbitraje; se precisaron los puntos materia del proceso; se presentaron 1as propuestas

Sit finales de lacP8tAE Jrak recibié los correspondientes infarmes nrflegle
5" d) Asimismo, vn .0t e si bien no se ha tenvio a la vic a1 el Dictamen Econdmico
Laboral, s Lot apt ~sto Institucional de Apercs,  J. 'ngresos y Gastos del

mplead@ls Fiscal 2014 de SERFAR, aprobada por Resolucién de cecencia General N.° 467-
2013 del 27 de diciembre de 2013.
Rég-&‘eﬂdéESr&E la audiencia realizada el martes 11 de febrerc y de recibidas las propuestas
finales v los informes orales, las partes no han presentado ninguna observacidn a las
Tipo deppsBilestas finales de sus contrapartes.
COICF?“VEI jueves 13 de febrero de 2014, se notificd a las partes la conclusion de la etapa
b probataria y, asimisma, se les informé que el laudo seria notificado el dia martes 18 de

febrero a las 05:00 p.m. en la sede de!l arbitraje

3. PRETENSION MATER!A DEL ARBITRAJE:
a) Las pretensiones sometidas a arbitraje san las demandas econdmicas contenidas en la
cldusula segunda del Convenio Arbitral, que consisten textualmente en lo siguiente:
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L PEMANDAS ECONOMICAS: ‘ _

1. . PERIDO.- SERPAR.LIMA-se campromete a atargar por unica vez, una Banificacidn

Repipey|gheaiEspecfial hasta por fa suma de $/.7.000.00 Nuevas Sales, a cada trabajador

finhaje el régimen labaral del Decreta Legisiativa N.° 276, asimisma que fabore en la

Hpo d‘'px“cé;ﬁ"vifia‘cm‘ con una permanencia faboral na menar de seis meses (01 de julio de 2013)

‘_"‘f!‘f‘}’-z“-”/ y vigente al 01 de enera de 2014.

LEeT 5 pEDIDO.- SERPAR LIMA se compramete a atargar par Unica vez, por cancepta de
cierre de pliega, la suma de 5/.1,400.00 Nuevas Sales, a cada trabajadar baja el
régimen labaral del Decreto Legisiativo N.° 276, que labare en la entidad can una
permanencia laboral no menar de seis meses (01 de junia de 2013) y vigente al 01
de enero de 2014.

3. PEDIDO.- SERPAR LIMA se compramete a incrementar Ja suma de 5/.100.00 Nuevas
Sales, por concepta de escolaridad, la misma que en la actuolidad es de $/.500.00
Nuevos Sales a S/.600.00 Nuevas Soles, a cada trabajador hgja el régimen labaral

Liophe - del Decreto Legisiativo N.° 276. el e -

4. PEDIDO.- SERPAR:LIMA se compromete a incremeqtar hasta par fa suma de
§/.150.00 Nuevas:Sales par concepto de Remuneracidn Bdsica a cada trobajador
empleado, baja el:Régimen del Decreta Legislativa N.° 276, a,partir del 01 de enera
de 20147 oo b S

iy .

4. TEMAS RELEVANTES EN LA SOLUCION DEL CONFLICTO: Vo

a) Sontemas rc'rantes en fa clucion del presente conflictn:

- "f)EMNormas aplicables al presente arbitraje;

R RERIIGNCes del derecho de negociacién colectiva en el sector publico;
ey ddlgicdiifnitaciones  presupuestales en torno al otorgamiento de incrementos
~iinBalariales y condiciones de trabajo; vy,

' ‘:43)33"%1ﬁ‘é‘?acultad de inaplicacion de una norma por parte de los drbitros.

i

5. NORMAS APLICABLES AL PRESENTE ARBITRAJE:

a) El4dejuliode 2013 se publico la Ley N.* 30057, Ley del Servicio Civil, la misma que en
el primer parrafo de la Novena Disposicion Complementaria Final ha establecido lo
siguiente:

“NOVENA. Vigencia de la Ley
a) A partir del dia siguiente de la publicacién de la presente Ley, san de
aplicacion inmediata para las servidares ciiflles en las regimenes de los
Decretas Legislativas 276 y 728, las dis;ﬁasici&’ﬁes scPre@iCarticula 11l del Titula
Preliminar, referido @ los Principias de la Ley-det Servicia Civil; el Titulo 11,
“referids % 18 OrganizacicH el Servicio Civil " BATCdpitulo Vi de! Titula ili,
S/ 54004516 Y65 PeIBERYs Coléctivas.” R

~ado, Yel Régime T a prtir des
b} Asimismo, el Capitulo VI del Titulo i de la Ley N.° 30057 establece: en el segundo
) parrafo del articulo 40 gue, respecto de los derechos colectivos [de los servidores

4. < iviles, inch:idos los de s regfménes de los Decretos Legis'a“vos 276y 728]:
a) v “Se 2 tusupicte s naentz lo establecida en el Texto Unico Ordenada de la Ley
TN+ go-Relacianes Calectivas de Trabaja, aprabada mediante Decreto Supremo 010-
) 2) 'CF:‘@@@US—TR, en la que na se aponga o la establecida en la presente Ley.”
g 3 [ilagcane
c) £ 8 ecuencia, el presente arbitraje, en el fondo y en la forma se sujeta ai Capitulo
AYj 31 Titulo 11l de la Ley N.° 30057 y, supletoriamente, & las reglas de! TUO dela Ley de
Refaciones Colectivas de Trabajo, D.S. 010-2003-TR. Esto sin perjuicio de la facultad de
5.7 control de constitucionalidad de las leyes que tienen los arbitros.
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6. LOS ALCANCES DEL DERECHO DE NEGOCIACION COLECTIVA EN EL SECTOR PUBLICO

o

a)

(o3}

00.

Hlece ¢ )
La trascenddric@Ptik!ibd/Hérechos colectivos ~libertad sindical, negc%r‘:facson colectiva y

huelga— ha ssfécc'eq:?r*!lddo en Jiversa jurisprudencia del Tribunal EOnstltuuona! En
especial alsiialalioTy onundiamientos recaidos en los expedientes STC uObOS 2005-PI/TCy

,00206-2005 - n/TC.

En iel segﬁndo parrafo def fundamento 48 de la STC 00008-2005- PI/TC ha dicho:

ﬁH( Constitucion reconoce los derechos de sindicacién y huelga para los

Y ‘ frabajodores derectios que también san oplicables a los empleados publicos

f"”fb‘ﬁ(ﬂ can las limitacianes gue la propia Canstitucion establece. Asi, el articula 42° de

VAT g Canstitucion prescribe que se reconacen Jos derechos de sindicacion y huelga
“de las servidores publicas, aunque precisanda que las funcianarias del Estado
con pader de decision y las que desempefian cargas de confionza a de
direccién, asi como Jos miembras de las Fuerzas Armadas y de la Policia
Nacional, no son titulares de tales derechos.

Conforme a la interpretacion que ensefia el Tribunal Constitucional 1os trat ajadores
del sector publico también gozan del derecho constitucional a la negociacién colectiva,
aunqgue con las particularidades y excepciones gque fa m:sma Const|tuc10n establece.
Asi lo sefala en el fundamento 1 de la STC 00206~ 2005 PA/TC ’
En el caso sobre la Ley /\/Iarco del Empleo Pub/rco EXp 'N.2 0008-2005- PI/TC,
(Fundamentos 17 o 42), este Tribunal precrso una serie de criterias
/urISprudenc:afes relativas a los principios loborales. Canstftuc:onales tales
caﬁﬂmdﬂbﬁﬂ@@&ﬁerano la igualdad de apartumdad@'%ﬁ?chBlscrfmmac:fon
T en matﬁ:dddb@r@/ y lo irrenunciabilidod de derechos. Igud.lﬂﬁe?ﬁfe en ef citada
caso,” % bz lpferencm a los derechos calectivos de los @m‘bajadores qgue
recos toe lo Constitucidn, entre los gue destacint de Imaﬁ(ad sindical, de

: 00- sinuicacién, de negociacion colectiva y de huelge /¢ respecto. se sostuvo que
,E"’ ej Segfsﬁzs disposiciones, can los particularidades y excepciones que ello misma

H ové, se aplican tanto al régimen labaral privado coma of publico. El Tribunal

Canstitucional se ratifica en tales criterios y reitera su cardacter vinculante para

=0 lo resalucion de las casos en moteria labaral que se resuelvan en sede
constitucional u ordinario.

Luego, el Tribunal Constitucional desarrolla el derecho a la negociacion colectiva de los
servidores publicos sefialando que este interpretarse conforme al Convenio N.” 151 de
la OIT y que, por tanto, deben adoptarse las medidas adecuadas para fomentar el
desarrollo y utilizacién de los procedimientos de negociacién en la determinacion de
las condiciones de trabajo, con fas limitaciones relativas al presupuesto puablico
contenidas en los articulos 77° v 78° de la Constitucidn:'Ello significa que los acuerdos—
o decisiones que hacen sus veces, cOmO i laulfo deben®considerar el limite
constitucional que impone un presupuesto equlllbrado '\C equitativo deb|damente
autorizado, 1&YuatYho significa quk su ejercicio se’b‘&ﬁr‘hezfﬁﬁposmie sino que, los
acuerdcff“fﬁbﬂmﬁfaﬂéndé Gecondmica “se podran Hfdtizar y programar en el
presupdgg‘t%’ Por 26 s ofthncia permitasenos citar mtegram%n‘te 154 Hindamentos 52
2 54 de la &’5555 @P(/TC ol R 8B
52. W’ﬁé ’gfﬁ‘far de este derecho existe una candicion ﬁ’m(que se deriva
del -~ardcter colectivo de la negociacidn, de munere que cs Fﬁ?ulares deberan
ser T Hichios, foe or sanizaciones repre-entrvn & de 1os ¢ bajadares c los
ool [representantes de los trabajodares. : N
ot #H“ ese sentido, la Constitucion recanoce en su articulo 42° el derecho de
thdlCUCtan de los servidares publicos. Consecuentemente, las arganizacianes
sindicales de las servidores pGblicos serdn titulares del derecho a la negociocidn
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colectiva, con las excepciones que estoblece ei mismo orticulo 42°, a sober los
funcionorios del Estodo con poder de deas:on /ogl’qqe qesempenon corgos
. deconffgnza & de d!recc:o ?’ los miembros qifg; 4asfyerzos Armodos y de lo
ue choli%'(%ﬁ’/‘gﬁéqggnq & )ﬂ/r e \ ;
or §Io pﬁrﬂ%unﬁpdecuado interpretocion del p}e ICIO O@i[q/“derec o o lo
gr/gp de los servidores, conforme o lo Cuafga Bsppsicion Finol
v Troq rbwf,a qﬁgi fq Constitucion, debemos tener presente eigwgn:o N° 151 de
lo OIT relorrvn o) }u proteccién del derecho de sindicocion y lo;s ﬁarocedfmfentos
paro ﬂ’etermmu: «.s condiciones del emplec en lo odr ninfstroc rar[g publica.
53. {riio Canveg'e estob ece en su orticulo 7° que deberon adoptorse, de ser
-neqesano medfdos ‘odecuodos o los condiciones nocionoles poro estimulor y
qmentor el p/ena desorrollo y utilizocidn de procedimientos de negociocion
éntre los outoridodes publicos competentes y los orgonizociones de empleodas
- publicos entorno o los condiciones de empleo, o de cualesquiero otros métodos
que permiton o los representontes de los empleodos publicos participor en o
determinocién de dichas condiciones.
En el caso del Peru, el eéjercicio del derecho o lo negociocidn colectivo de los
servidores publicos, o trovés de sus argonizociones sindicoles, como cuolquier
otro derecho, no es absoluto y estd sujeto a limites.
En efecto, dentro de las condiciones nocionoles a que hace referencio el
Convenio 151° lo Constitucidn estoblece determinodos normas relativos ol
presupuesto publico. En efecto, o tenor de los articulos 77°y 78° de lo Narmo
Supremo, el presupuesto asigno equftat/varﬁérﬁ?t‘e los recursas publicos, y su
proyecto debe estar efectivomente equilibrod&), s Laye, d.
. Conseguentemente, si el egleador de los se'rfwdgfgéfp‘cﬁbhcos esel Estado a
tf@ves Mﬁmg{{g[entes dependencios, las limitaciones presupuestarias que se
H@ﬂv@n d@ﬂ[&{ﬁgtmsmruaon deben ser cumplidos ERL¢qdosides, dmbitos del
Es fm@gmﬁ 4,68 &qgrf,va “uarke Lspi
Por éﬂﬁf@f[ﬁaﬁ’ﬂfq#@o de los negociaciones colectivas de los' %ﬁ}f{ﬁéres publicos,
éstas :féﬁe*ﬁ” efectuorse considerondo el Jimite constituc :orﬁi,@ue impone un
presy iesto.equdibrodo v equitotivo, cuya aprobgei "orresp?ﬁide ol Congreso
de lu “épdbiica, yo gue las condiciones de emplec er: (o ogministrocion publica
Egﬁffnoncion con recursos de los contribuyentes y de lo Nocidn.

Por otro lodo, uno negaciocion colective en el dmbito laboral implico

E’ontroponer posiciones, negociar y llegor a un acuerdo reol que ambos portes
puedon cumplir. En tol sentido, no porque la ley disponga que todo octo
relotiva gl empleo publico que tenga incidencio presupuestoria debe estar
débidamente autorizodo y presupuestado se vulnera el derecho a la
negociocién colectivo y o lo libertad sindical.
En efecto, precisomente después de los ocuerdos logrodos medionte lo
negociocidn calectivo, conforme o lo legislacion vigente para los servidores
publicos, las que tengan incidencio econdomico se podrdn outorizor y progromar
en el presupuesto.

o

7. LAS LIMITACIONES PRESUPUESTALES EN EL OToR‘G”AMlENTo‘&DE INCREMENTOS

SALARIALES Y CONDICIONES DE TRABAJO: !

a) Los articulos 8%y 6%'de la Ley del:Rfesupuesto del Sé‘@fﬁﬁfﬂpﬂﬁ?hco para éf ARo Fiscal

2014, LE}/@K&’t SEHS Datan: . 2P i

Bl (d’*gnﬁidﬁde/ gosto publico Ty S ey

/WOLS“.’Z‘ (S4CHE S res de los entidodes publicas, el j‘éféc’c'/%’ ¥ Oficino de

Presu%e‘?fb 7 E?f'sf‘?zfe de lo Cficina de Administracidn, o los qﬁﬁé"%%an sus veces

en ef puego prvgupuestarto son responsables de o deun"éf\fb@hcaaon de lo

] . . 4)’!*
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b)

|, trabajadores. e el g,

R

dispuesto en la presente Ley, en el marco del principio de legalidad, recogido en
el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

5.2 La Contraloria General de Ia Repubhca verifica el cumplimiento de
lo dispuesto en la presente Ley y las demds disposiciones vinculadas al gasto
publico en concordancia con el articulo 82 dego: Congtityeidn Politica del Peru.
Asimismo y bajo responsabilidad, pora el gosto ‘ejecutado mediante el

. presu%.[.esto por resultadq;rl debe verfﬁcar;,t,qrgyfr mmphmlento tbajo esta

ia, (’v%megﬂd Séfaps o i .

“URFiit . “EEh ok de g vtk
4l [Afflfgéa Fripgresos del personal (sf{., (q(, 5(;»

'Tu“ b%e en las entidades del Gobierno Nacional, gaigigos regionales
y gooremns /oca/es e! reagjuste o incremento e x{ﬁﬁgfnuneraaones
bonifisnciones, distas, asignaciones, retribuciones, ﬂsnmulds* incentivos y
bene,,_._::‘os de tudy indole, cualquiera sea su forma, modg viidad, periodicidad,
meganismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida ia
aprobacién de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos,
retribuciones, dietas y beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas
sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las
limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones legales
vigentes. La prohibicién incluye el incremento de remuneraciones que pudiera
efectuarse dentro del rango o tope fijado para cade cargo en las escalas
remunerativas respectivas.”

Propiamente, los articulos citados de la Ley N° 30114, establecen una restriccion de
caracter absoluto para la negociacion colectiva en el sector publico en lo que atafe a

su posibilidad de regular mejores beneficios econdmices (incrementos) a favor de los
J{er N
s N

sAaGliSin embargo, una prohibicién absoluta y permaneste 2eg/adtito se ha venido

d)

repitiendo en las-{eyesde presupugspe— es contraria altpi#ilcigifde negociation libre vy
voluntar@?‘ﬁf@néﬁg%a,dq el Converiio N°® 98 de la OIT. Asi‘lo ha establecido el Comité
de Libertag S,Lndrcal(dﬁ,iau@}gamzaaon Internacional del Trabajo en el Caso N° 2690
(Peru) recogido eﬁﬁél%ﬁ‘??ldfbrme del Comité de Libertad S[ndlcald@jmlo de 2010.
946. (s frefy (&‘&%ﬁif@ subraya que la imposibilidad de re§@eRir aumentos
sa/arfa.o_s’dc mianera permunente es contraria af principic do'fféfocia; ién libre
v v -‘_ wrin eonsagrado en el Convenio nim 98 y .ice al GoSierno [peruano]
que prumueva mecunismos idéneos para que lus po s puedan concluir un
f8Rtenio colectivo en un futuro proximo. {...).
apre
Recientdimente, la OIT ha publicado un Estudio General relativo a las relaciones
laborales y la negociacidn colectiva en la administracion ptblica, bajo el titule “La
negociacién colectiva en {a administracion puablica: Un camino a seguir” en el cual da
cuenta de los alcances del Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
administracién puablica, 1978 (nim.151), el Convenio sobre la negociacion colectiva,
1981 (num. 154), la Recomendacidn sobre las relaciones de trabajo en la
administracion puablica, 1978 (num. 159) y la Recomendacion sobre la negociacion
colectiva, 1981{num. 163). Trata principalmente del derecho de negociacion colectiva
en la administracidn publica y alli precisa las caracteristicas que éste debe tener. En el
parrafo 600 precisa que las limitaciones a la negociaciér®colectiva solo se justifican en

. épocas de crisis y que, aun asi, tales limitaciones debéi’er excep@ionales, transitorias

%1, yrazonables: e weriOUH
w bars-r oy 5] CpatHcIpisT ¥
i1 rfdlée, Cdiffada en o 0 onie e
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600. A lo largo de los afios, la Comision ha tenido que evaluar el impacto gue
las sucesivas crisis econdmicas que han golpeado a varios grupos de paises de
distintos continentes han tenido en el derecho de negociacidon colectiva. Desde
hace mds de treinta gfios, la Comision ha venido estableciendo principios
bdsicos parag abordor estos problemas: se deben respetar los acuerdos
colectivos, vy se acepta gue las autoridades impongan limitaciones al contenido
de los acuerdos colectivos, en particulgr en materia salariol, en el marco de
politicas de. estabilizacién econdmica o de cjuste estructural gue resulten
necesarias, a condicién e gue se realicen consultas previas gl respecto con las
org-iizaciones ade crabajadores y empleadores, v de gue esas restricciones: i) se
apliguen como medida de excepcion; if) se limiten a lo indispensable; iii) no
sobrepasen un periodo razonable, y iv) vayan acompafiadas de garantios
destinadas a proteger de manera efectiva el nivel de vida de los trabajadores
interesados, y particulormente de las categorias mds vulnerables. Conscientes
de las consecuencias de su postura, tanto fa Comision de Expertos como el
Comité de Libertad Sindical han puesto de manifiesto que se deben respetar los
acuverdos colectivos y que las medidas de estabilizacion econdmica sdlo se
deberian poner en prdctica cuando ya no estén en vigor dichas acuerdos. Sélo
es en caso de graves e insalvables dificultades v para preservar los empleos v la
continuidad de fas empresas y de las instituciones que se podrian aceptar
excepciones. Esto obedece, por una parte, ¢ la naturaleza de derecho
fundamental que reviste la negociacion colectiva, y, por atra, a la necesidad de
que esta institucion fundamental eh undersociedad edemocrdtica por su
contribucion a la justicia y a la paz socickwmo. gierddodo confianza de las
orgafizacionés sindicales yle sus miembrosocgg /l@’ﬂ@raves riesgos que esto
oot Gckrréer en dpocadde crisis. er
basic para aJor noLospetar
8. LA FACULTAD DEaNAPEIGATIOREDE LAS NORMAS POR LOS ARBITROS®Itociones
a) La ConstitucisnCPBHIRES del Perd reconoce la jurisdiccién arbitrarigh €l inciso 1 del
articulo 139°, séfaiends que: ‘turc
Saii wincipics v derechos de lag funcidn jurisdiccional: . La unidad y
exciusividad de ia funcidn jurisdiccional. No exis.z i puede establecerse
JBRdiccidn algura independiente, con excepcion de la militar v la arbitral,
so
b} Ahora bien, la naturaleza de jurisdiccion independiente del arbitraje significa que los
arbitros o tribunales arbitrales estan sometidos a la Constitucién y los preceptos vy
prlnmpxos constitucionales que nacen de las resoluciones del Tribunal Constitucional,
tal como lo estdn los jueces ordinarios. En ese sentido, cabe recordar que el Ultimo
parrafo del articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional sefiala
que:
Los Jueces interpretan y aplican las leyes o tode norma con rango de ley y los
reglamentos seqgun los preceptos y principios constitucionales, conforme a la
interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el
Tribunal Constitucional. -1Vt
r de- 20t €4
¢} Asimismo, no se puede obviar que el articulo 51° de lab(fonﬁi%g%’ﬂ?etogé el principio
de supremacvy“ﬂ’é ld'€onstitucicon §#8 toda autorldadoﬁgﬁfﬁ’f%!onal administrativa o
de cua]qdﬁ@"h @?@’f@@é"b‘érs‘%na d€ben observar. Segun este:

L (&'S hstitE6h ﬁf‘é(&a/ece sobre toda norma legal; fa'f ey, sdilfrtep/as normas de

8. ' mferrgyﬁ'@ryw%%t sucesivamente. {...). witaciones
Fa fbn”P@#!Lff@‘ . Tigh €
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-Iy S b . . o . N 71
Pdginaz 6 de 1S
JEGE .

e
b} Ahora b

arbitre
pr



jHF

d) El Tribuna! Constitucional ha reconocido expresamente gue un arbitro o tribunal

arbitral puede efectuar control difuso. En efecto, en la STCO0142-2011-PA/TC,
publicada el 26 de setiembre de 2011, ha sentado con cardcter de precedente
vinculante, 1a facultad de control difuso de los drbitros. Asi, en el fundamento 26, ha
dejado sentado el siguiente precedente vinculante:
Por ellg, se instituye lo siguiente reglo: '
El cantrol difuso de la jurisdiccion ortgitro/,;s‘é;”rige par los disposiciones del
articule VI del Titulo Preliminar del Codigo Prg‘:c"i?'s‘d/f‘,c:onst/'tucional y o
y j.ur‘ispgg&engg vinculante dictoda por este ‘[?y‘f?%%féﬂr‘fé%n%fit‘uciéha! sobre el
. fcﬁ(gprq\l_f;g[f%s%, édlq{pod;ﬁf ejercerse el contr%’ﬁfﬁj@o de constitucionolidod
- qr{soub,ré' u5 ﬁ%‘r‘%j‘g a}S/icoble al caso de la que dependa la validez del laudo
ar %ﬁq{ ,L,.f('m” g«gﬁé’be no sea posible obtener de'E‘[{p.’f’&ﬁﬁi/Tlﬁferprerocfdn
cony e ré)é) f ér( ohstitucion y odemds, se verifigue lo exisfgrﬁcjb' é’e un perfuicio
claro v direcio respecto al derecho de alguna de las portes. o

-

e) Esta posicidr el Tribunai c.nstitucional, por clerto, no es nueva. Ya con anterioridad,

PR

e)

g)

—_

en el fundamento 8 de la $TC 06167-2005-PHC/TC, publicada el 9 de marzo de 2006,
senald due los &rbitros se encuentran vinculados a los preceptos y principios
constitucionales:

" Qué duda cabe, que prima facie la canfluencio de estos cuatro requisitos
definen lo naturoleza de la jurisdiccion orbitrol, suponiendo un ejercicio de lo
potestad de odministror justicia, y en tal medida, resulta de oplicacion en sede
arbitral el articulo VI in fine del Titulo Preliminar del Cddiga Procesal
Constitucional por el cual las jueces (y por extension, tombién los érbitros)
quedan vinculados a los preceptas y principias canstitucionales canfarme a lo
interpretacién de los mismas que resulte de las resoluciones del Tribunal
Constitucional; sin perjuicio del precedente vinculante con efectos normativos
del articula VIl del titula preliminar del Cddigo Pracesal Canstitucional.
[Fundamento 8, tltimo parrafo). : -‘>L o ‘

0 ol
Y en gl fundamento 1 de la misma sentencia resalté7l.;§f%§{fi_;i%'écia de 1d"Constitucion
a '31?@?@@8{%3’- _qééir;ac%@nt_,ran \/iacﬁlados los arbitrog?! i
uﬁg?ffjli C f{

Ji

G geﬂ? T@ﬁo_(‘fgféso <orpitral tiene uno doble dlﬁ‘)?ns:ojn:pu’?s, Gungue es
fu}%fﬁ‘;:{gﬂ; ’rwfgﬁg@‘subjenvo ya que su fin es p!’Ong@f}C{ﬁn?fitfé’fﬂ’SES de los
parté“ﬁ;;;’fbf%{ Piene una dimensidn objetiva, definidd “B612el respeto a la
supredcic roimativa de lo Constitucion, dispuesta pe: el articulo 51° de lo
Cioic Magne, <maas dimensianes, (subjetiva y ob,#iivo) sar interdependientes

£s yes n.ecesario moduiarias en la normo legol y/o jiissredencial

en el runde. .

E‘E@&? difb que tiene sentido afirmar, como lo hace el Tribunal Constitucional en el

FGRGENENte 24 de la STC 00142-2001-PA/TC que la garantia del control difuso de

constitucionalidad también puede ser ejercida por los arbitros:
Siendo el orbitraje una jurisdiccién independiente, como expresomente sefala
o Constitucidn, y debiendo toda jurisdiccién paseer los gorontias de tado
Srgano jurisdiccionol (como los del Poder Judiciol}, es consecuencia necesoria
de ello que lo gorantia del control difuso de constitucionolidod, previsto en el
sequndo pdrrafo del articulo 138° de lo Constitucién, pueda tombién ser
ejercida por las drbitros en la jurisdiccion arbitrol, pues el articulo 138° no
puede ser abjeto de una interpretacidn constitucional restrictiva y literal, camo
exclusiva de lo jurisdiccion ordinario o constitucionol; “por el cantrario, lo
susodicha disposicion canstitucianal debe se_r\‘fr}térpretodo de canfarmidad can
el pr{ncipfo de unidad de lo Constitucion, coﬁg{deraﬁ&‘é;fél Grticulo 51° (...}, mds
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aun si e//a mtsma {articulo 38°} impone a todos —y no solo al Poder Judicial— el
‘deber de respetarla cumplirla vy defenderla:{STC 3741-2004- AASTC,

... fundamento 9).

E;r cclal;secuenma corresponde al érgano arbitral analizar la constitucionalidad de la
prohibicién de otorgamiento, incremento y reajustes de los beneficios econdmicos
contenida en el articulo 6 de la Ley de Presupuestoc de 2014, Ley 30114 vy, en su €aso,
inaplicarla por vulnerar los derechos fundamentales a la negociacién colectiva y 2 una

remuneracion equitativa y suficiente.

9. UNA LECTURA CONST!TUCIONAL DE LA LIMITACION PRESUPUESTARIA:

a)

El Tribunai Constitucional ha establecido que toda mejora economica debe
armonizarse con la disponibilidad presupuesyarua debnendo tjenerse asegurado su

financiamiento mediante ingresos propios, a fln dem“ i}fectar el equilibrio
presupuestario. Asi, conforme a Ios fundamentos 10,\} 11 cie; la STC N° 01035-2001-
AC/TC I Gn BT : e

Aslmlsmo, se demuesftra que desde la doctrina del Trlbunal Qonstltumonal es posible
acordar incrementos, remuneratlvos puesto que después de dog, 5acuerdos logrados
aquellos que rengarn: mcndencna econdmica podran ser autorizados y, programados en el
presupuesto 'Fundamenta 54 de la STCN® 00008-2005-P1/TC).

En ese sert'do, salta = ia vista que la prohibicidn abso!. a de negociar beneficios
econémico: .1 ol sccts plUbco wvulnera el derecho de ragociacién colectiva
consagrado en el articulo 28° de la Constitucion y en los Convanios 98 v 151 de la OIT.
Por tantiffia posibilidad de acordar beneficios econdmicos es posible siempre gue
ex1§tq ufl‘a fuente de financiamiento propia y se autorice y programe en el presupuesto
vigente o, en todo caso, se consideren tales incrementos en el presupuesto
&ibsiguiente, en consideracidn al principio de buena fe que rige todo procedimiento
de negociacién colectiva.

10. ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES Y ARBITRALES:

a)

Entre los antecedentes jurisprudenciales a favor de la negociacién colectiva en el

sector publico tenemos los siguientes:

1) ‘Ejecutoria Suprema del S5 de diciembre de 2000, expedida por la Sala
Constitucional y Social de ia Corte Suprema de,la Republica, en la accion de
impugnacion del laudo arbitral del 31 de enero, djé’l.“)_OOQ ingpada por la empresa
Petropery S.A. Al respecto, dicha ejecutoria seAdla en sD%Qﬁg‘#derando tercero lo
-SlgUIente" R, 11 dg: e .

: ¢ ”TERCERO .Que,. tampoco se ha infringido und norma de orden publico, como
R - SLdecPPHSHEurebncia cero once noventinueve al'ctorgarun-incremento de
rethlineraciBhesLPdf tuanto el ambito de aplicacidn de 8% AEHAIG es lg esfera

. de aatRFEHEACde las empresas del estado, no compréNdiéABb a los demds

sectc. 88 tuvos Aerechos wstdn garantizados por la Carte Magna, la cual en sus
artt. tes veipruho v ciento treintinueve inciso prii' ro, protége el derecho de

G nego._.gcion cofec:zu v la jurisdiccidn arbitral”. i

?n%jéttﬂ‘t"bna Suprema del 13 de agosto de 2008 de la Primera Sala Constitucional y

Par SLC}BQ? He la Corte Suprema de Justicia (recaida en la Apelacion N° 137-2008-Lima)

e\“‘”EHt‘éPpuesta por SUNARP con el Sindicato de Trabajadores de la Zona Registral IX,

vig “§&He Lima sobre impugnacion de laudo arbitral:

SUPYT wUINTO: Que, de conformidad con el articulo 4° del Convenio numero 98 de la

“"OIT, se deberdn adoptar medidas adecuadas a las condiciones nacionales,
cuando ello sea necesario, para estimular y fomentar entre los empleadores y
las organizaciones de empleadores, por una parte, y las organizaciones de
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trabujadoras,apar//atm el pleno desarrollo y uso de” ﬁés proeadimientos de
negdbmbmﬁﬁéﬂ&mtana can objeto de reglamentar, par#iédi de contratos
calectibs, das fondicione: de empleo. Este articulo ce rejiergl@n particular a fa
d bz »cion de 2 maver la negociacidn calectiva y ol uararteﬁflbre y voluntario
i de ic..uisma; (..j; .« TIMJ: Que, de lo indicado er /cs considerandos anteriores
[otm?t@fda ‘tlara que el arbitraje resulta ser un media ‘alternativo vdliva para la
b Porga0 ‘fblucmn de -las canflictas labarales de cardcter ecandmico, cama es la
‘ :*Vnegocraaan caléctiva que se encuentra recanacido por nuestra Carta
& Canstitucianal y en las Canvenias de la Organizacian Internacional del Trabajo,
par la que, fas decisianes arbitrales resultan vdlidos poro nuestra
" Ordenamienta Juridica; OCTAVO: (...} el primer agravia se refiere a que el
Loudo emitido infringiria la Ley Anual del Presupuesto; sin embargo, estd
causal na resulta amparable en la medida que nio se ubica en ninguna de las
causales sefialadas anteriarmente; que, ademds, desde ef mamenta que la
parte demandante aceptd sameter o arbitraje la cantraversia, también aceptd
la pasibilidad que el resultada del misma pudiera originarle obligacianes de
cardcter presupuestal, par la que, debe desestimarse este agravia; NOVENO:
Que, respecta al sequndo agravia debemosdecir que, el Tribunal Arbitral al
ardenar en su Louda una serie de incrementas a través de banificacianes,
asignacianes, subvencianes, gratificacianes y de candicianes de trabaja, se ha
limitado.a daf-cumplimiento af articula 65 del Texta Unica Ordenada de la Ley
de:Relaciohes Calettivas de Trabaja, el cual establecé ‘que un Louda recogerad
embgjmi@fgﬁdmrid‘pmpuesta de una de las partes pé¢s ﬁfﬁ?@ atenuar las
pasrffmnesgifext'@mas que ademds, al decidir el Laudo 28! recanoce lo
abligc-_rdn 4zl Estada de famentar la negociacidn colectiva 989 loudo arbitral
tiec.2iemfectes de meqociacidn calectiva; por la q .oz, debe Afisestimarse este
segindin agravio, por estus cansideraciones”.
‘ 3} ‘Ejec@tGria Suprema del 7 de enero de 2009 de la Segunda Sala de Derecho
& @@ﬁ%?tucuonal y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
' ’(‘ré&a[da en la Apelacién N° 000858-2008- Lima) interpuesta por la
Stiperintendencia de Registros Publicos con la Federacion de trabajadores del
Sistema Nacional de Registros Publicos y el Tribunal Arbitral sobre impugnaciédn del
laudo arbitral:
"QUINTO: “(...) El primer agravio se refiere o que, el Loudo emitida infringiria la
Ley Anual del Presupuesta; sin embarga, esta causal na resulta amparable en la
medida que na se ubica en ninguna de las causales sefialadas anteriormente;
(que, ademds, desde el mamenta que la parte demandante aceptd someter o
arbitraje la controversia, presupuestal,por lo que, debe desestimarse este
agravia), SEXTO: {...) el Tribunal Arbitral al ordenar en su Lauda una serie de
incrementas(...)se ha limitada a dar cuthplimi@hta at'arti€uia 65° de TUO de lo
LRCT (..) que ademds, al decidir del laud® ArBitfe1vésbre los beneficios
iabarlles amtes mencionedbs la hace tenf$n887%ER cuanto € mandoto
EB iR BARY e TrecoRlice o abligacidn @&l " Estado de famentar la
ABBEiaciBReE¥ESha v un louda arbitral tiene ”e?eaé’”dé' negaciacidn
cole%‘?fﬂﬁ’f’é’?}”w,&)\/o () el lauda Arbitral materid**8ePWBhgnacidn no
efectfﬂ‘g)’ﬁg ﬁf‘gﬁ“{" cramlenta de inaplicabilidad par ;ncansﬁf@&@mhdad de las
narmas pr%urJeatales sina que ha rescitado Ja s Luac,onvq‘% el derecha a
no ouede ser restringido ni Jesconc nd(é’par lax normas

‘g'

nenA LA cofesiie
, presupuestales .
3} Ejecdry
b) Adeﬁﬁ%@ég estos argumentos constitucionales, existen numerosos laudos arbitrales en
los q('ﬁ@“se exponen argumentos adicionales. A continuacion se menciona algunos:
Sy
P3gina 9 de 15
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1} Laudo arbitral del 28 de febrero de 2013, en lo§'seguidos por el Sindicato de
Trabajadores Empleados de la Municipalidad de La Victeria'y la Municipalidad
Distrital de La Victoria. T it e v

2) Lau arbﬁ"‘f 41 dB1129 de marzo®@é 2012, en los seg%T@é%'ﬁér el Sindicato Nacional

ﬁﬂ‘afd’{é‘éfsffé]{béf@'dores #a Superintendencia “Nacional de Administracién
Trlbut@ﬁi’é(—— SN KU’PW fi4 Superintendencia Nacional de Adﬁ/ﬁﬁé?@fﬁdmnmstracuon
Trubutarra"“’ff( -j,"”O@TA" A B T

3) Laudo arh‘ﬁ'rar’7 é’é{fg’HS de marzo de 2012, en los seguidos pgpﬂféﬁﬁSmdlcato de
Inspectores de.* Fainisterio de Trabajo y Promocion de! rmple@ VQ@I’ Ministerio de
Trabajo 7 nmoCien dge! “mp.eo. o3

4), Laudo arb1tral del 17 de enero de 2012, en los se{.,u des por el Sindicato de

TrabaJadores Mummpales de Lima y la Municipalidad Metropolitana de Lima.

b} ) <L“a‘@dé§‘3?arbxtral del 15.de diciembre de 2011, en los seguidos entre el Sindicato de
fos d}hﬂ'eros Mumcxpales de Pueblo Libre — SINDOBREMUN vy la Municipalidad de
Pileblo Libre, segiin el cual:
719, {...) na puede quedar duda alguna respecta de la campetencia que tienen
las tribunales arbitrales para canacer y resalver las materigs contravertidas
sametidas g su campetencia aun cuondo se pretendiera recartor esta par
media de una narma legal presupuestal.”
#42. (...) las narmas presupuestarias deben respetar el cantenida esencial del
derecha canstitucianal de negociacidn calectiva, par ia que sus restriccianes
sdla pueden afectar o la capacidad de aferta de las entidades estatales, sin
trascender a Ja parte sindical, y mucha menas, s les tribunales arbitrales”.

6) Laudo arbitral del 23 de junio de 2010, én los segurdﬁ@r@mre e} Sindicato de
Trabajadores de la Comision Naaonal Super\ns{fra cIé“’Eanpresas y Valores de
C@NAS%V‘(SF‘I*GO%ASEV) yla C‘dpﬁﬁsmn Nacional Suﬁ'ér@@;oﬁé’ de Empresas y Valores
EGOMWSE’\V M%@@ﬂ%ldérandos 56y 57 establecen:

Ao b%wngﬂihanter/ar y de acuerda a la senalf&t!b?%)ré@@dentemente
can5f é\%’*m&s gucff dicha limitacian es cantrariz a lo esté‘bleﬁda en nuestra
Canst} &Efarf*"ﬁgeuﬁcampnte cabe sefialar en primer /'.rg@ﬁ‘é‘l{lé la referida
dlSD" !CIOn representa una clara interférencia o' pader ik
Trib: - CArbitra! = woaciida en el incisa 2 del articuio 139 de’ /a Canstitucidn,
4 L " pues [ ] ninguna autarfdad tiene la facultad de intrémisign en el ejercicia de
. T”t?éb"' uncianes atorgadas o las tribunales arbitrales par ja Canstitucidn. En
b ?f)‘l{ d"U@@gﬁmda Jugar, el Tribunal Arbitral cansidera que la narma transcrita es
o d,%%“’ademas cantraria al derecha de negaciacién calectiva cansagrada en el incisa 2
PU gel articula 28 del texto canstitucional, pues odvertimas que dicha dispasicidn
afecta el contenido esencial del referida derecha y, par tanta, su aplicacian
negaria el ejercicia del misma a las trabajadores de CONASEV. Ademads de ella,
como puede apreciarse de o narma, junta a la prahibicidn general de
aumentos se cojoca un elenca de excepcianes que deja en clara un ejercicia
discrecional de las restricciones a la negaciacidn calectiva, que na se candice
can la naturdleza y eficacia del derecha constitucional afectada. Mds aun

cuanda CONASEV es una institucian que na sdla genera recursos prapios sina
e 3l

que es superavitaria.”

“57. En este sentida, en virtud a lo establecréfo en I§0%PRyIas 51 y 138 de la

Canstitucién, este Tribunal Arbitral determina”ld :ﬁI&p;nch:on al gresente caso
ﬂ"b’éﬁfzr f?b‘)SvE“i de ja tey 2@@59 par ser cantraﬁb"cﬁ‘?ﬁfyso 2 del articula 28° y al

(e Jeru ]E?FEJ 39° del texta constitucianal”.

7) Laudo%rl%\itral dgf\’g Se gg‘osto de 2008, emitido en los segunﬂg? E’&’F@l%mdmato de
Trabajadélf'ég’ﬂaﬁ'xﬁ‘ﬁ’étratlvos de Petroleos del Pert con PETRWEﬁg‘senala en su
considerz wﬁ@ﬂ la sifuiente: s ‘?ﬁ’

: E . "
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“Que, la autonomia calectiva, en sus tres manifestaciones centrales
(sindicacion negociacién colectiva y huelga) esta consagrada en el articula 28
de la Constitucién. En lo que se refiere @ lo negociacidn colectiva, luego de
sefialor que el Estado la reconoce como derecho, el numeral 2 de la
mencionoda norma constitucional preciso que éste “fomenta la negociacion
colectivo y promueve formos de salucidn pocffica de los canflictos”, ogregonda,
a continuacidn, que “la convencién colectivo tiene fuerzo vinculante en el
Smbito de lo concertado.”Esto norma consagra un derecho de eficocia directa
previsto en el maximo nivel del ordenomiento juridico, por lo que su
imperatividod se. extiende incluso al legisiador. En. segunda lugor, fo
Constitucidn impane una intervencion del Estade (y, par ende, del legisladar) de
claro signa promotor, dirigidoo gorontizar la efectividod plena del derecho.
Estos mismos o&figociones se derivon d2 los inztrumentos internccionales
rotif. . Jos por ¢l ?:rd, entre los gque destocon los Corienios Internacionales de
Trabajo Nas. 87. v 98 adaptadas par la Organizacion iniernocionol del Trabaja.
“£n funcidn de lo expuesto, nos encontromas frente o un derecho constitucionol
cuyo consogrocién impone ol Estodo (y al legislodor obviamente) un conjunto
de garantias negativas y pasitivas. En el primer caso, las garantias se dirigen a
la remocién de todos los obstdculos que impidan o limiten su ejercicio,
afectando la actuacicn estatal en lo pasibilidad de imponer restriccianes al
contenido esencial del derecha canstitucional. En el sequndo casa, conllevo el
establecimiento de un conjunto de regios dirigidos a asegurar la efectividad del
derecho y promover su desarrolio”.

8) Laudo arbitral del 24 de junio de 2008, emitido en los seguidos por la Coalicion
Nacional de Sindicatos de Petréleos del Pery y PETROPERU, anota en su
Considerando 14:

“Que, conforme al andlisis efectuado sob€ @l derecho constitucional de
negociacion colectiva y los dmbitos para la féfgulaci@ﬁ tedy! del misma, y a lo
luz det principio establecido por al articulo VI delTnReId Preliminarty del Codigo
PrYee Saf Tonitucional, réstifta imprescindiblé ﬁﬂfef#ﬁ'refor las normos legales
REFIfSrmetH jeCoristitucion. Desde este punto de vistdi-la lectura conforme a jo
CoPEfitucien@ePBreditado articulo 5.1 de la Ley de PrestpudS@Hpéfa el ejercicio
ﬁscdﬁ?{)@@f’ iIBPE™H concluir que las restricciores legoles Huél@ste impone of
atorgoHients o aumentos remunerativos y de otros £ onéfffds econdmicos,
tiern= o nue eriraderse unicomente comc uno liroacion =Sld capacidad de
ofer.c"jo prop..sta e las entidades estetcids e Wiene impuesta
téntrolizodamente y afecta su autonomia para formu’or proposiciones durante
g‘”proceso negacial. En tal sentido, estas disposiciones legales no pueden
Sntenderse como impeditivas del derecha a la negaciacion colectiva, el cual
comprende diversas etapas y mecanismos destinados a la solucién de la
contraversia, las mismas que suceden a la etapa del trata directo en caso que
esta fracose por falta de acuerdo entre las portes. Por ello, tales restricciones
del derecho no resultan de aplicacidn o sujetos diferentes a los titulores de
tales entidodes estatales que en el marco del procesa de negociacion colectiva
se encuentron legitimodos paro intervenir con el objeto de encontrar lo
solucién pacifica de la controversio. De alli que debe concluirse que los
tribunales arbitrales legaimente establecidos no se encuentran impedidos o
prohibidos de tratar las materias sefialadas en las normas presupuestoles, mos
aun cuondo se trata de fallos de equidad qu’é‘f"débe?n ocuparse de las materias
gue las partes han sometido a su decisidn me@%nte-%@ﬂso arbitral”.
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9) Laude arbitral del 3"i'7d_e‘julio de 2007, en los seguidos porla Coalicion Nacional de

Sindicatos de Petroleos del Perd con PETROPERU ‘qué ‘en: su Fundamento 18

sostiene que: .
“. .. ) la Constitucidn y la ley garantizan la autonomia y capacidad decisoria
del érgano arbitral. Por ello la Constitucion en el numeral 1 de su articula 139,
reconoce a la “jurisdiccidn arbitral” coma una funcién independiente del Poder
Judicial, consagrando, en esta farma su jerarquia y autanamia. Asimismo, el
articulo 41 de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo establece que el
convenio colectiva de trabajo es el acuerdo destinado a regqular las
remuneraciones, las condiciones de trabajo y productividad, por lo” que una
interpretacion limitativa a la capacidad negog{_ado_ra de las partes 0 en este
caso a la facultad resolutiva del Tn'buq_al Aqtgjz}gal, s<’erfauc_9ntraria a la libertad
de negociacion reconocida en el articulo 28 dﬁ{a Co&)srgif%%ign y en los tratados
internacionales sobre la matgria ratificados por.el:Pens"s %

i0) Laugo- arbitral.del 4 de enerp de 2007, en los ;seguidos por el Sindicato de
Trabsjgdores del Gobigrno Regional del Callao con el Gopierno Reggional del Callzo
gue, en.su vigésimo .quinto considerando destaca: R o,

"Que el.articulo 14° de la Ley Orgdnica del Pader Judiciall-sgph_cordante con la
norma-contenida en el articulo 51° de lo Carta Macna,;establece que la
Con: Sitiicién r+-valece sobre tada norma ‘egal. Cor;orme o estas disposiciones
se .gyanica &l furoonariiento del sistema juridico o' ceasagrar un principio
regulodor de la actividad normativa del Estadc. Por eflo, para gque la

9) Laud@onstitucion Politica apere camo la norma de mayor jerarquia en el
Sindigrdengmiento juridico, deben hacerse efectivas garantias que aseguren su
sos supremacia”.

11) Laudo arbitral del 14 de diciembre de 2006, en los seguidos por el Sindicato de
TraBajadores de la Comision Naciona! Supervisora de 19 Empresas y Valores
(SITCONASEV) con la CONASEV, que reafirma la autonomia y competencia que
tiene la jurisdiccion arbitral para resolver el caso de autos, el cual en su décimo
cuarto considerando subraya:

“Que, la Constitucién y la ley garantizan la autonomia y capacidad delisoria del
drgano arbitral. Por ello lo Constitucion en su articulo 139°, numeral 1,
reconoce o la “jurisdiccian arbitral” como una funcién independiente del Poder
Judicial, consagrando, en esta forma su jefdtEUia v aytpnomia. Asimismo, el
articulo 41° de la Ley de Relaciones “Colecivas c[@{ﬁ’ﬁ&@bjo establece que el
convenio colectiva de trabajo es el aclieHbertestinada a- regular las

R BiEidhes, las comtdRianes de trabajo § $edictividad, par lo que una

N abﬂ%?@fpr&’?zﬁiﬁiﬁﬁqrnﬁ%ﬁva o lo capacidad negociadott de las portes o en este
cab8Yer I FaR B Pesolutiva del Tribunal Arbitral, seria contr&Fio a la libertad
de red o?fé’;ﬁ‘éfﬁ’ réconocida en el articulo 28° de la Constithcf&¥§en los tratados
intes iacionales sobre lo wateria ratificadas por el perg”. v eS8t

32) Laudd '« ieal <ief 26 de enero de 2006, en los <-igsidos noi’ el Sindicato de
Trabajaiores de la womisiun Nacional Supervisors J» “moredas y Valores y la

o \CQ‘[@%’SEV, en cuyo décimo cuarto considerando se sostiene lo siguiente:

- 'f_i“‘“',%ue las restricciones legales citadas anteriormente (diversas normas

??lrl‘(fi’r;‘)resupuestariasj tienen que ser vistas unicamente Ccomo una limitacidn a la

B \M)"’ capacidad de oferta o prapuesta de las entidades estatales, que viene impuesta

" chntralizadamente y afecta su autonomia para formular proposiciones durante

el proceso negocial. En tal sentido, estas disposiciones legales na pueden
aplicarse a sujetos diferentes a los titulares de tales entidades estatales que en
el marco del praceso de negociacion colectiva puedan proponer, negociar,
gcordar o establecer todas aguellas materias vinculadas a los intereses de los
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!t’rob’blj'adé"g_'é"iplé"s‘”e";ﬂpleodores en cuonto toles. De oTI'f gue Jgfbé"'_cqncluf rse que
los ??ibi;ﬁé:fé?‘é?ﬁf‘g'éles legolmente estoblecidos no se eﬁéuen ffgh('t'mpedidos o
prohividds te trotarlos moterios sefiolodos en los normos'ﬁF(éT?Jbuestales, mds
otin cuands se troto de follos de equidad que deben ocupa,;ge;;.‘p'e las moterias
qus ' urtes han oomerido o su decisidn mediante corﬁp(om?s'o orbitrof”.

13) Laudp.arbitral del 17 de marzo de 2004, en [0s seguidOs gor la'empresa Petrdleos

d%@%:e};uy ol Sindicato Unificado de los Trabajadores. del Petroleo Energia,
Derivados* y ‘Afines d&’la Region Grau, el Sindicato-Unico de Trabajadores de

Fefrélebs del Pert — Operacidon Oleoducto Piura, el Sindicato Unico de Empleados y

Obreros de Petroleos del Perd — Operaciones Conchan, el Sindicato de
Trabajadores de Petréleos del Pery — Oficina Principal, el Sindicato Unico de
Trabajadores de la Division Refinacion Selva Petrdleos del Perd — lquitos, la

Federacion de Trabajadores del Petrdleo y Afines y la Federacion Nacional de

Trabajadores Petroleros y Afines del Peru, cuyo considerando 15 afirma lo

siguiente: )
“Que, en tol sentido, este Tribunol en una interpretocion compotible con el
morco constitucionol vigente concluye que el porrafa 3.1 del orticulo 3° de lo
Ley N° 28034, el numerol 1.2 del orticulo 1° del Decreto Supremo N° 158-2003-
EF, y el Acuerdo de Directorio N OOl-ZOOZ/OB—FONAEE';‘normas destinodos a
limitor el incremento de remunerociones poro el ejercicio presupuestol del
2003, s6lo pueden entendgrse como vinculontes.de Jo copocidod de oferto de
jos empresas 0 entjdodes del Estodo, mds no asf de sujetos diferentes o ellos
qukg, en ej@)}t{éﬁ;?l@'el derecho de negociocion coféaﬂ(vadégﬁ%gen proponer,
negd'bi@fﬁ,b(éécﬁﬂﬁffo estoblecer, dentro del orden cohéﬁé@@f@rﬁfol y legol, el
contbiids e cestimen conveniente de las convenios ’&ﬁ@l@@vos o de los
inst:’umentés que los sustituyon, lo quc incluye, =videntemsente, O los loudos
e oHas de Triviaolé - Arbitroles desigriodcs per 'of sujstos loboroles en

13) L.u_gtencidn  precisamente  de /o outonomia  colective  reconocido
e’ Eéf\hsti tucionolmente”. A :

14)280ud arbitral del 14 de marzo de 2002, en los seguidos por la empresa Petrdleos
Redl perd y el Sindicato Unificado de los Trabajadores del petroleo, Energia,
(Derivados y Afines de la Regidn Grau, el Sindicato Unico de Trabajadores de
petrdleos del Peri —Operacion Oleoducto Piura, el Sindicato Unico de Empleados y
Obreros de Petrdleos del Perd —Operaciones Conchan, el Sindicato de Trabajadores
de Petrdleos del Peri — Oficina Principal, el Sindicato Unico de Trabajadores de la
Divisién Refinacion Selva Petrdleos del Perd — lauitos, ja Federacidn de
Trabajadores del Petrdleo y Afines y la Federacion Nacional de Trabajadores
Petroleros y Afines del Perd, en cuyo Considerando 14 se indica:

“Que en consecuencio, su proposito incide, exclusivomente, en restringir 10
propuesto de tales empresos, es decir, la -‘&f;ﬁuaidod de oferto de éstos, en
cuonto o su copacidod de negociogio'n, @j}ecwiﬁffd’f%u’ outonomio poro 1o
formufocién de propuestos duronte e/ praces‘&f“l\lé"’ob@ﬂd"ﬁ'fé‘é, toles directivos na
‘ﬁﬁeb’e??’é%r"ﬁwterpretodog% ol sentido que iHpiIdln’e prohibon el ocumento de
108l a5t € pot negociocion colectivo cuondo su solucion depende de un
W?Huﬂol X?ﬁ%?g?’f"Ue no se encuentro ofecta, ni #@M%ﬁado por toles
dif?ﬂ% Yasardutr *@;ftfn?ér@rm-

15) Laudo CTseral” 421 28 de febrero de 2001, en los seguidd¥Btftre la empresa
Patrét- ~e dal’Pe- PETROPERU) y el Sinditato Unifizido de 188 frabajadores del
Petral W rnergia, 1onvades y Afines de la Region ‘arewu, &l Fhdicato Unico de

13) Tratyajadores de Petréleos del Peri— Operacion Oleoducte Piura, el Sindicato Unico
jd[e Eﬁw’pleados y Obreros de Petroleos del Pert —Operaciones Conchan, el Sindicato

14)Ef~{§éﬁﬁabajadores de Petréleos del Perd — Oficina Principal, el Sindicato Unico de

a:c]
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Trabajadores de la Divisién Refinacién Selva petrdleos del Perd — lquitos, la
Federacion de Trabajadores del Petrdleo y Afings.y ls Federacién Nacional de
T.rabtajadores‘ Petroleros y Afines del Perd, lyo Clwlq,gr;ndo 22 acota lo
siguientes, e Govh ot S
ffg{y‘e,chfi‘@;@r,"p,ésftlo de tajeg normas incide, u%qg%;s/;wmente, en rectringir la
’fpggﬁue’s‘,tgg,fyﬁ!cga;’g’{gaentidades, es decir su capacidad, de oferta, toda ver que el

Esteilo compeirpiesario de ciertas empresds impone aastasiimies en cuanto
o] sw(gg%g’qi@‘udffmgocial, afectando su autonomia porgita ifermulacion de
propc.ﬁi@ongs-dumnte el proceso. No obstante, tales directr)jn@;no pueden ser
internretadas en el sentido que imgida o p>."ahf'fzgq,1%ﬁl aumenta de
remin1oriopes 51 neg nciacién colectiva cuande =t sOlucidg depende de un
;-ri,'({g,f_iu)qaf Arbitral ‘que no se encuentra sujeto-a tuies l{neamientas, maxime

‘e €gando.fas propios partes libremente han optado por gncargarle a los arbitros
it jeife solucion de la controversia pronuncidndose dnica y exclusivamente sobre
i una de las dos propuestas contenidas en el punto segundo del Acta de

" Compromiso Arbitral de fecha 20 de diciembre del 2000, de conformidad con lo
dispuesto por el Articulo 65° del Decreto Ley N°® 25593, Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo, que ordend que el loudo no podrd establecer una
solucién distinte o los propuestas finales de los partes ni combinar
plonteamientos de una y otra, dehiendo recoger en su integridod la propuesta

final de una de las partes”.

11. EVALUACION DE LAS PROPUESTAS:

a)

)

Ei articulo 65° del TUO dela Ley de Relaciones Colectitfas de Trabajo establece que:

“£l lgudo no podrd establecer una so/’mcio'nT@tfstintg}ppl@ﬁ»propuestas finales de
las partes ni combinar planteamientos de UNGsY Q@i
@-lowdbiacgerd en su Hggridod lo propuegElfingl de una de las partes. Sin
"RERBOrGE W t8yhaturdleza de fallo de equidad;, podrd. gtenuar posiciones
“ebitsiamas, PRIRAIGH REZEERIA
PaPEIBRasIIIen eberdn tenerse presente las conclusidresldelMictamen a que
se rofigre E afticulo 56°." VR
! : ol

Sobre el pi {0 miateria ¢« lauro ambas partes han presentaic .sus"ﬂropuestas finales;

sin eémargo, la propuesta de SERPAR, respecto de cads uao de ios cuatro puntos

some’tﬁéﬂs a arbitraje es que “no es posible otorgarla por encontrarse vigente las

‘ﬁor‘ﬁ#‘&:‘?’restrictivas de cardcter presupuestal”. Debe tenerse presente que en atencion

al rﬁ"‘rincipio de buena fe las partes deben efectuar su mejor esfuerzo para alcanzar

propuestas de solucion. En ese sentido, se observa que SERPAR se limita a negar la
posibilidad de incrementos ccondmicos, o cual, en el fondo, equivale a no presentar
ninguna propuesta, motivo por el cual no puede ser acogida.

por otro lado, la propuesta final de! SUTSERP es la siguiente:

1. Otorgamiento par unica vez, de una Bonificacidn Unica Especial hasta por la suma
de S/.7,000.00 Nuevos Soles, a cada trabajador bajo el régimen laboral del Decreto
Legislativo N.° 276, asimismo que labore en lo entidad con una permanencia
Jlaboral no menor de seis meses (01 de julio de 2013] y vigente al 01 de enero de
2014. WA,

2. Otorgar por Unica vez, por concepto de cierré de pﬁ‘é‘b‘ééﬁé suma de $/.1,400.00
Nuevod-Soles, a cada trabajodor bajo el régimehliaBbitat del Decreto Legislativo N.”
27&’6]0@#&%’0%8[7 ta eéntidBl%on una permane dHiEbral no menor de seis meses
(O?”d'@jur?’/%:a@@éiajr)’/ vigehte al 01 de enero de 2014

T, o (LD LgSLES A,
S IREEHRTIEN Rl
S T v
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3."’f"'7}'1'5;ementar la suma de S/.100.00 Nuevos Soles, por concepto de escolaridad, la
“! Blisma que en la actualidad es de S/.500.00 Nuevos Soles a $/.600.00 Nuevos Soles,
" o cada trabajador bojo el régimen laboral del Decreto Legislativa N.° 276.
4. Incrementar hasta por la suma de 5/.150.00 Nuevos Soles por concepto de
Remuneracion Bdsica a cada trabajador empleado, bajo el Régimen de. Decreto
Legistativo N.° 276, o partir del 01 de enero de 2014.

d) Por consiguiente, siendo que conforme al articulo 657 corresponde elegir una de las
propuestas finales, la de SERPAR debe ser dejada de lado por no contener una

auténtica propuesta. e
e) En consecuencia, corresponde elegir la propuesta d | SITR S0, sin que sea posible
a3
establecer ur;amsjoluc;on distinta, solo atenuar posucno%ezsr 5»(('({1'(7 mas —
‘Of’t‘ a8 ’8}*’ Sir‘ﬁ‘a}/HW

12. pECISION:? 76 ¢ Bt
Se acoge (ﬁ)gr‘gﬁjuesfé#?gﬁﬁASERP en los siguientes termmos
Yos L. pibeiligin i ol
“a) Otomom/enm por tnica vez, de una Bonificacion Unica Especial hasta por la
suma de S/.7,000.00 Nuevos Scles, a cada trubajador bojo ei régimen laboral del
Decreto Loz <xivo M7 275, asiaismo que labore en la el ‘dod con una permanencia
' Iabom/ n‘o menor de seis meses (01 de julio de 2013) y vigeni: =/ 01 de enero de 2014.

b) Otoraar por unica vez, por concepto de cierre de pliego, la suma de 5/.1,400.00
Nue(@@ Soles, a cada trabajador bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo N.°
276/‘7que labore en la entidad con una permanencia loboral no menor de seis meses (01
de junio de 2013) y vigente al 01 de enero de 2014.

c) Incrementar la suma de 5/.100.00 Nuevos Soles, por concepto de escoloridad,
la misma que en lo actualidad es de §/.500.00 Nuevos Soles a 5/.600.00 Nuevos Soles, a
cada trabajador bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo N.° 276,

d) Incrementar hasta por la suma de §/.150.00 Nuevos Soles por concepto de
Remuneracion Bdsica o coda trabajodor empleado; bajo el Régimen del Decreto
C, Legislative N.* 276, a partir del 01 de enero de 014 %" */\?j‘hRe.
‘ Vs ee
Registrese y co’mumqugs% a las partes pa@a,los fines de ley. :x,;;_:;(,_ [éite!
12 _or

Lima, 18 de febré’r‘?}%e ZoiﬁFe{Q'Tﬁﬂ ) _
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Singicato de Trzbajadore: Linpleados del Servicio de Parques de Lima
Y

Pl L .. SITKASEKP-LIMA
fy a';‘i . . .
Servicio tle-Parques de Lima de la Municipalidad Metropolitana de Lima

SERPAR - LIMA

Negociacion Colectiva correspondiente al Pliego de Reclamos 2013

LAUDO ARBITRAL

En Lima, a los quince dias del mes de mayo de 2013 se reunio el Tribunal Arbitral integrada por
los sefiores arbitros, Paul Gonzalo Paredes Palacios, Presidente del Tribunal, Fernando Ldpez
Huarcaya, Armando Javier (\:":Autiérre‘z Gonzales y, Rubén Quispe Cueva a fin de dar solucion al
pliego de reclamos 2013 presentada poi el Sindirato de Trabajadores Emp|eéc‘—35'dei Servicio
de Parques sdé Lima — 50+ ~FRP-iidiA =! enoleador Servicios de Palj. es de Lima de la
Municipalidad Métropo]itana de Lima - SERPAR — LIMA:

Servicio de '
1. Antecedentes:

1.1 Con fecha 07 de marzo de 2013 se instald la Comisidn Paritaria para negociar el pliego
de reclamos 2013 presentado por el SINDICATO. De ese modo se dio inicio a la
negociacidn colectiva en trato directo.

1.2 Con fecha 04 de abril de 2013 las partes arribaron, en trato directo, a un acuerdo
parcial sobre los contenidos del pliego presentado, suscribiéndose en consecuencia el
“Convenio Colectivo para el Afio 2013 con el SITRASERP”.

1 3 El acuerdo parual dejé pendiente de resolver los puntos del pliego refendos a las

inLima Tmes de 13 s nal Arbitr
demandas economlcas
s sefiore - = ~e Padl Go talo Paredos I
1.4 El SINDICATO med!ante Oficio N.° 030 2013-ID-SITRASERP-LIMA de fecha 05 de abril
Huarcava ke - Gutiérrez Gonze' dar solucis
de 2013 solicito al titular de Ia institucion elevar los actuados @ conocimiento de un
WHCE e v creps del §
o tr:buna. arbitral a ''n de dar s hucidn a Ios puntos eco:dmicos Dcrldter.tes En dicha
do He < de RO TR . I
N aahidad Metropolita
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comumcacqon el SINDICATO precis® los puntos gue deberlan ser sometldos a

o ED s v pheg
= conocumsento de| trlbdﬁial arbitral. 240 fal Arbite
Do )TIOP"! 1S,
EI 12"de abril’de' 2013 Iés p?ir‘tes sLuscnb:eron el correspondiente ‘Cpnven{% Arbitral
~dla.

mednante el cual debré?éron \]sbﬁ'?eter a la decisidn del tribunal arbltriatf Id éﬁuntos
HopiAar goia

‘economlcos pendient8s,” gstableciéndose alli las pautas y condiciones . ré%f%ectivas

sl

Entre ellas la desu»a “inde E'r 45“1?'05 + el nombramiento de su pre'-r‘denre. 4
1.6 .Eldfa /07 de mwayo: de 2013 el tntular de la Entidad, al amparo de lo dISpUEStO por el
articulo 30° del Decreto Supremo N.° 003-82-PCM de fecha 22 de enero dei afio de
A 1982 I’éimritto lo actuado a conocimiento del Tribunal Arbitral constltmdo para tal fin,
1.7 El 10 de mayo de 2013, conforme a lo dispuesto en la cldusula quinta del Convenio
Arbitral se procedid a la ratificacion de la decision de someter la solucion de las
demandas econémicas al arbitraje, la ratificacion de la designacion de los arbitros, la
ratificacién del nombramiento del presidente del tribunal arbitral, dandose por
iniciado el procedimiento arbitral y procediéndose, en consecuencia, a recibirse las

propuestas finales de cada parte, la exposicion oral de las posiciones de las partes, la

comury. b

. dctuacion probatoria correspondiente, as: como la comunnc&cl@h‘td@ §u Concfusmn

" o 0w .. unal rb

Asimismo,-el presidente del tribunal arbatral comunico a las partes que la not:ﬂcacnon
i E T ©otde 200 lds ‘DArtes

Tok Con

* idel laudo arbitrat:se reahzame Bl dna 15 de mayo de los corrientes® éﬁ 'IaJ%éde del
' Jecidieron fsorr odip!

tnbunal arbitral a las 1&harasisito en Calle Francisco de Zela 2579, mterid)r'@l mee

e e dSQé

dando. asi por conchiido el acie Je instalacion, presenizcion de po.icicnes e mforme
itre glis . .

oral ante el tnbunal drbltral

El dia'02 de mayd

articulo 30° del I
2. Puntos sometidas a la decisién del tribunal arbitral:
G582, remiitio!
Los puntos sometidos a arbitraje, contenidos en la ¢
LY F 10 A e
los siguientes:

ldusula segunda del Convenio Arbitral, son

“Demandas economicas:

5) Pedido: SERPAR LIMA se compromete d otorgar par Gnica vez una Bonificacién Especial hasta
per la sume de $/.7,830.00 (siete mil ochocientos treinta y 00/100 nuevos soles), bajo el

rég(fmen laboral del Decreto Legislotivo N.° 276, con vinculo laboral vigente al 1 de enero del

Eé(sz B osinT I S
LIS b LOSer S0
Sactuace . agowade & L
e Sunai b S
As -en sreside te del trioun | gp‘ e
vESE T o de 200 Ias _z,)gr‘,ﬁ_gf a2de32 Con.. O A,
ds ~f se . zama el d efrdad’ Sede,
b 1. Ancidicron som” Al o P
tri - 518 hoias, s’ oD,
) , !\Q{

: L, e

1P Gl

ral ante e

FHodia 02 de mavo

articuio 30° del B
untcs sometidos >
12 remitio!

L puntos sometids




&) Pedido: SERPAR LIMA se compramete a otorgar por linica vez, por concepto de cierre de pliego
la suma de §/.1,000.066 (mil y 00/100 nuevos sales), a cada trabojador baja el régimen laboral
del Decreto Legisiativa N. ° 276, con vinculo labaral vigente al 1 de enero del 2013.

7) PGdidO SERPAR LIMA se campromete a incrementar $/.200.00 nuevas soles, par concepta

ta lo misma que tendria un total de 5/.500.00 nuevos soles. A repamrse S/ 250 00 nuevos

sofes en(@/ mes de julio y 5/.250.00 nuevos seles en el mes de diciembre, o cada ;raba/ador ba,to

(“..n,ﬂl ghe

! rngmen abOra‘l'del Decreto Legislativo N.° 276

O e T

8} Ped:do SERPAR LIMA se CGmprOn[l)e‘B&‘i a mve!ar a los Funcionarias F 1ry,a los Tecnicas

o1 ia ﬂ'(h

TR
Aa‘mm:stranvos por un monto ascendente a 5/.37,400.00 nuevos soles, a partir de .} deJumo del
2013 “ 12 SoF D,

. S

FF

3. Propuestas finales de las partes

EL SINDICATO presento su propuesta final consignada en el documento de fecha 10 de mayo

de 2013 bajo &l ’E;fé?‘iit:"ébto “Demandas Econémicas” consistente en lo siguiente:

“DEMANDAS ECONOMICAS:

g) Otargar por unica vez, una Bonificacién Especial hasta por la suma de

5/.7,830.00 (siete mil ochocientos treinta y 00/100 nuevos soles), o cada

/ e trabajador bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo N.° 276, con vinculo
»L%S laboral vigente al 1 de enero del 2013. : repa .

soles en )  Otorgar por dnica vez, por concepto de cierre de phebo o sadmamtd)s/ 1,000.00

e o (i ynoofweimmos soles), a76c1da trabajador bajo el régimen Iaborai de!
A Pec 't "DecréWﬂegrslaaUmMﬁ':&IG con wnculo laboral vigente al 1 dé qnera del 2013.
L e G NS 3o
Adi c) Jncremenmmmoglmrmcﬁmfs/ 200.00 nuevos soles, por concepto’adfcm?/mm la

misma qu? tendna un total de 5/.500.00 nuevos soles. A repamrse 5}250 00

nuevos su . =n el niee de julio v $/.250.00 nuevos soles en :."€5 de J'!cnembre, a

uestas finakeada frabajador bajo el régimen labaral del Decreto Legisiuiivn " 276.

DICATO pedscl¥ivelan a los Funcionarios F-1 y a los Técnicos Administratives por un manto

13:'*93}‘-0 ale Lohé'éiff"”de" te a S/.37,400.00 nuevos soles, a partir del 1 de/umo del 2013.”

Por su parte, EL EMIPLEADOR presentd su propuesta final manifestando, respecto de cada de

uno.de los puntos anteriores, que no €s posible otorgar ninguno de ellos debido a las

restricciones de caracter presupuestal dispuestas por los articulos 5° y 6° de la Ley del
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Presupué:';*t"t}“cifél“S‘é‘cfbr'PuEiico para-el afio fiscal 2013, Ley N° 29951; consecuentemente,
correspofde %Wt‘er‘lxg‘é“#aéue' sulprOp.u.esta por cada rubro es de "0.00 Nuevos Soles”. Ei
fundasinento centtalide 1a oferta “cero” de EL EMPLEADOR gira en torno a la imposibilidad de
olosgapipcsgrmentos remunerativos o de beneficios de cualguier indole, segun asi lo disponen

los, asticulos 5° y 6° de la Ley N® 29951,

4. Del arbitraje en la negociacién colectiva de los trabajadores sujetos al régimen laboral

publico del Decreto Legislativo 276

La negociacidon colectiva de los trabajadores sujetos a la lLey de Bases de la Carrera
Administrativa se encuentra regulada por los Decretos Supremos 003-82-PCVIy 696-82-1US.
£l articulo 32 def DS 003-82-FCK ‘establece que “Ef Tribunal conocerd del 'p?i'égjo de peticiones y

dentro del término de tercero dia habil de ihstalado expedird el laudo que ponga fin al mismo,
Sl i yi('_i,(.’/in:n’

f IO
debiendo tomar en consideracién el informe emitido por la respectiva Comisién Técnica, (...).”
Al respecto, sot.re lo sefialado de ia Comision Tecnica resulta, & la fecha, ‘nexigible debido a

que por D.S. 074-95-PCM, .ublicado ! - de cnero de 1996, se dercog ernresamente las
o geste dél'Stcror e . o . .
funciones del ex Instituto Nacional de Administracion Publica (INAP) referidas a la organizacion
sponde effteder ¢ S - ' o
de las comisiones técnicas v la participacion de estas en la elaboracion de los informes tecnicos

Jamento central d o _ o '
en los conflictos de intereses econdmicos surgidos en los procesos de negociacion colectiva.

LOCEAN R EE T . o i
Por lo fanto, el presente arbitraje si bien se encuentra regulado por los articutos 30, 31 y 32 del

fos anti-
DS 0032-82-PCM, no resulta exigible para la emision del laudo el informe técnico de la comision

técnica a la que alli se hace referencia.

Este criterio ha sido recogide en el Informe Legal N° 337-2010-SERVIR/GG-OAJ del 14 de

Ee
octubre de 2010.

egociac. . de o

Fministrativa © BoPCMy 05
5. Fundamentos y alcances de la jurisdiccién arbitral
Hlartican . 103-8. P°CM estav.... q EIT Aef plie
La Constitucion Politica del Perti reconoce la jurisdiccion arbitral en el inciso 1 del articulo 139°,
cdentro de reern habil de i nga jin ol m
sefialando que: o SRR
debicrndo ra acion el inforr

~nica. (.

“Son prindipic < y derechos de la funcion jurisdiccional: 1. La unidad y exclusividad de la
Al resper .

funcion jurisdiccion i, ”
QU D.S. Q74 o -t o
Sy excepqgn delamilitary la arbitral”.
aes det ex ing
wooie SLenn
3 COMIBIoNes tegn

R IsE
105 €Ot
j BRI ey
10 Nt

< o

g N 2 d‘
exist. i puede establecerse jurisdiccion aigt . independiente, con
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; LCon 1.31 sl adel P fg-conp'c'. o L
Ah‘ora bien, 1a naturaiéza de jurisdicgian independiente del arbitraje significa ayg los tribunales

'arbltréles estan sometidos a |a,Constitucion y los preceptos y principios constitugippajes que
isivide

nacen, de Ias resoluciones del T(nm; 12t LJnstltuc;onal tal como lo estan os JueLeJ QIECIIHBFIOS

1’ lor A

En ese sent1d@, wcabe rec\, i yue :’:'(- 1.0 pe rafo del articulo V1 de! Tituio Erehmlnar del

2XCE !C,O’i dé’ ‘e
Codlgo Procesa{constltuaonal senala que

Yoo

_ ' ""‘léﬁ;“]i;éces f‘nterpretan y aplican las leyes o tada norma can ranga de ley y los
o reglament’os segun fas preceptas y principios constitucionales, conforme a la interpretacidn de

fOS mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional.”

Asimismo, no se puede obviar que el articulo 51° de la Constitucion recoge el principio de
supremacia de la Constitucion que toda autoridad (jurisdiccional, administrativa o de cualquier

tipo) y toda persona deben observar. Segun este:

“la Canstitucion prevalece sobre todo norma legol; la ley, sobre fas narmas de inferior

. .Jjerarquia, y asi sucesivamente. {...).”

et e el econoc : ; .
Exhararisiecuencia, qUéda‘dmerla(@iné%fémd claro gue todo Tribunal Arbitggk ggl:_tg[b@_ctuar

cotforiis a la Constitucion v, sugdmtarpretaciones de determinada lev. deben senggiigrmes a

p:!\f.l(u
leCenstitucion. Para ello debe s‘e;;,a.:l. o5 preceptus y principios constitucionales quegurgen de
fie

lBs Fnterpﬁétﬁéidpnes del Vi .aal Constiv c.onal conforme asi lo ha estehiecicdn enTribunal

el

Constmwo'aaiadrﬂmyﬁmmdamentos 6y 7 de la STC 03741-2004-AA/TC {Caso Salazar Yarlenque)

—la cual tiene l_é_c'alidad de precedente vinculante — y en los fundamentos 8 y 9 de la STC 6167-

"Los Ju

2005 (Caso Cantuarias Salaverry).
reglomentn:

otk o

6. La prohibicion en la lLey de Presupuesto a otorgar beneficios econdmicos mediante

arbitraje laboral es inconstitucional;

Ejlpgrticulci"s de la Ley de Presupuesto del Afio Fiscal 2013 prohibe que el otorgamiento,

reajuste o incremento de beneficios economicos pueda ser dispuesto pongn\gpmdel arbitraje

laboral: jerara: ’ ‘“ e

v coartsie “Articileds dngresdrmmersado! WAL reh@ibe
confrintie ¢ G v, SUEdnteipre’ . it
‘a-Constu B Féginas de 32 R ' \(5@'
I ﬁémaircjm iy I

Ationat drilos. fand.

ual tiene Ja calidad ~
“tos I
(C mo Cantt Hna

clrent
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v Prohibese en las entidades del Gabiernc Naocianal, gobiernas regianales y

.

.- gofiernos locales, el reajuste o incrementa de remuneracignes, bqn{ﬂé;@giones, dietas,

asignaciones, retribuciones, estimulcs, incentivas v beneficias de tada indole, cualquiera sea su
Db B Fiatar .

forma, modalidad, periadicided, mecanisma y fuente de financiamienta. Asimismao, queda

Lo Brohibido lo Gfolcion SHEURYSEs  bonificacianes, asignaciones, indbRtivo ebtimulas,
senT i retributiones, dietas v $Engficiostde tado indole can fos mismas caracteristicadi s alados
one canterigrmente. Los arbitrajes en materin laboral se sujeton a las /imimcipn&& legales
establecidos par o ooosiinite rorma dispssicianes legoies vig:-:ntes. Lu ,LL"Ohf-‘I‘."C;fO'N incluye el
incrementa de remu;nerac:enes que pudft?fﬂ efectuarse dentro del rango a topefuada para cada

S A N LS

carga en ias_escal’qs remunerativas respectivas.”

Por su parte la Quincuagésima Octava Disposicidon Complementaria de la Ley de Presupuesto

del Afio 2013 dispone lo siguiente:

“QUINCUAGESIMA OCTAVA. Las procedimientos de negaciacidn colectiva o arbitroje en
materia laborol de entidades y empresas del Estado se desarrollan con sujecién a las narmas de
derecha respectivas vigentes, debiendo contar can el respectiva dictamen ecanomico financiero,
a que se hace referencia el articulo 56 del Texta Unico Ordenadd de lo Ley de Relaciones

i EbiBetivas de Trabajo, aprabado mediante Decreto Supremé Ne 0?5—2003’91‘%’}5@(?% debe tener
adu indole, ¢ 7 0 s

¢

c 1 61 diBhto lo establecido. por la presente disposicion.

we idad, . criodicidaa, L0 fel Teerrfe -
g i~ fogmrocedigieptasede negaciacion o arbitraje laboral solg.podrdn, ceptener
- condicignes de trabaja, Pgmglfgggqge las entidodes que cuenten can un crédita grggupyestaria

.qprobado en lag Ley An il de Prasupuesto del <ectar Publica, dichas candicianes ,efg%%QCJan can

g

corz%,g ia dispanitine. ! sresusisesoaria de —ada entidad sin demandar =.ursos au/ac/onaies al
Tgspgq,epﬁg@g,{I;T/“Mmrstena de Trabaja y Promocian del Empieg, en wurdinacion can el
JMjﬁgﬁ{@,ﬁch;e?ﬁm@omm vy Finanzos, a través de la Direccian General de Gestion de Recursas
publicos, v a propuesta del Ministeria de Trabaja y Pramacidn del Empleo dictaran las narmas

Csu parie b
'Jomptemé%ntonas para la mejor aplicacion de la presente dispasicidn.

dod Afo 2017
Asimismo, dispéngase que san nulas de plena derecho los acuerdas,

resoluciones o los laudas arbitrales que se adapten en viglacidn de lo dispuesta por la presente
disposicion. Los drbitras que incumpian jo dispuesto en la presente disposicion na padrdn ser
elegidos en procesos arbitrales de negociaciones colectivas en el Sector Publico de canfarmidad

Cah las disposicianes que, mediante Decreta Suprema, estableceré'®l Ministeria de Trabaja y

: (4 SR
R . . PREINa6CC32 s ol
Sided o orjodicida, o Tt
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‘Promecién del €mpleo, en coordinacion.con el Ministerio de Economia y Finanzas, a través de la

| A -Diréceion General de Gestion de Recursos Publicos.

Lg presente disposicion entra en vigencia a partir del dia siguiente de lo
publicacion de la presente Ley, s€ aplica a lgs negociaciones y proceses arbitrales en trémite y,

es de cardcter permanente en el tiempo”.

Cabe preCJSar que esta disposicién aplica a los trabajadores del sé’&‘or pdblico sujetos al
régimen Iaborai de la actividad prlvada mas no a aguelios sujetos a] reglmen Iaboral publico
en cuanto a Ia participacién del ansterlo de Trabajo y Promocién del Empleo en tanto dicho

ministerio tiene circunscrita su actlitii.respecto del régimen privado. G, e AT Oy

Hecha la precision, la proh hicion ronten:da en la Ley de Presupuesto es mconstltuc:onai

porque desgonoce gue Ui b feamal miuiral esta sujeto a la Conctitucior ¢ en eae sentldo

puede efectuar:un control difuso de constitucionalidad de las leyes y, o tanto, puede

inaplicar -una: ley «cuando esta contraviene los principios y derechos garantizados en la

Const1tuc1on
’romocron dc*l £

El TribubaECEfstitucionat ha reconocido expresamente que un tribunal arbitral puede efectuar

control difuso.

En efecto, en la STC 00142-2011-PA/TC, publicada el 26 de setiembre de 2011, ha sentado con

cardcter de precedente vinculante, la facultad de control difuso de los arbitros. Asi, en el

fundameb}ﬁa 26, ha dejado sentado el siguiente precedente vinculant@dct

‘imen laboral Yy .aenlabon
"por ello, se instituye lg siguiente regla: .

en cuante . rauorn el Misto : )ajo "Emplec
cinisterio £f contrelgifugo delgjugsdicsdn arbitral se rige por las disposiciones del U(F{QU/Q Vi def
Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional y la jurisprudencia viaculante dictada por

=l Yesce Tribunal Constitu. aar s6bi¥ ef control difuso. S6lo podré ejercerse el confreiidifuso de
WOrQUE  corSBEUcionalidad soc tra-ncame endicable al caso de la gue depency 'a validez gel laudo

€ aPkfwal - siempre..que no Seo posible obtener de ella una interpreia 0 canfoerme a la

arCanstitlanoroyaodemds, se verifique lo existencia de un perjuicio claro y directo respecto al

ltu@{@'@cho de alguna de las portes.”

T

1 TribufiahGes .
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Esta posicion del Tribunal Constitucional, por cierto, no es nueva. Ya con anterioridad, en el
fundamento § de la STC 06167-2005-PHC/TC, publicada el 9 de marzo de 2006, senalo que los

irbitros se encuentran vinculados a los preceptos y principios constitucionales:

“qué duda cabe, que primo facie la confluencia de estos cuatro requisitasl definen la
noturoleza de la jurisaiccion irbiiral, supcaiendo un gjercicio de la potestod de administrar
justicia, y en tal me. , icsulie de -+ licqe *n en sede arbitral el ariiculn /' i fine del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional por el cual los jueces (v por extensién, también los
Grbitros) quedan vinculados o los preceptos y principios constitucionales conforme a la
interpretacion de los mismos que resulte de las resolucianes del Tribunol Constitucional; sin
perjuicio del precedente vinculante con efectos normativos del articulo VIl del titulo preliminor

del Codigo Procesal Constitucional.” (Fundamento 8, ultimo parrafo).

Y en el fundamento 11 de la misma sentencia resalté la supremacia de la Constitucion a la cual

también se encuentran vinculados fos arbitros:

“De alli que el proceso orbitral tiene una doble dimension pues, aunque es
T UO%’UHQEmentaImente subjetivo ya que su fin es proteger los interesedde las partesicombién tiene
sundamenandimension objetiudy rdefinida por el respetaca la supremacia nermethOde lo Constitucion,

Arbitrosdisnuesta-per &l grieulo 53¢ g9d¢ porte Magna; ambas dimensiones, (subjetiva y objetiva) son

interdependientes y es necesario modularlas en la norma legal y/o jurisprudencia.”
N ake, Gue nrima tos' def

Es por ,ello que tiene sertido afrmar, como lo hace al Tribunal Constituciongl en el
fundamentaic24 de la $7-- JO142-2007% PAfC que la garanua del contro! difuso de

constit vdekaltadies fistign puede ser ejercida por los drbitros:

drbitros) quedan

m“_),,w&_t;%ggdp el arbitraje una jurisdiccidn independiente, como expresamente sefiala lo
ngﬁggétjgcjén, y debiendo toda Jjurisdiccion poseer las garantios de tado drgano jurisdiccional
{como los del Poder Judicial], es consecuencia necesaric de ello que la garontia del control
difuso de constitucionalidad, prevista en el segundo pdrrafo del articulo 1382 de la Constitucion,
pueda tombién ser ejercido por los drbitros en la jurisdiccion arbitral, pues el articulo 138° no

puede ser objeto de una interpretacién constitucional restrictiva y literal, como exclusiva de lo

JEN

' Se ,n:eﬁen% a los requisitos de conflicto entre ias partes; interés social en la composicion del
IR . . . P Fo ! ol

Gl encion del Estado mediante el érgano judicial, como tPRES Gmparcial; vy,

conflicto;
aplicaciemde la ley-p, integragign dghderecho. iy Braoa GO ¢
diitroadic s aer 3 grigw 53¢ dadg ﬁ?ngfna 8de32 g
ir 25 Lecesurio module “ta.”
" R, U RImMo oy def
Cs por R ' gass
fund YR a4 it!

Utshaihrdicambsiién
Grigis g quedon
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j‘ur:’sdr‘ccfdn ordinaria o constitucional; “por el contrario, la susodicha dispasicion constitucional
debe ser interpretada de confarmidad con el principio de unidad de la Constitucidn,
considerande el articulo 51.2 (...}, mds aun si ella misma (articulo 38.°} impone a todos —y no
solo al Pader Judiciai— el deber de respetarla, cumplirla y defenderfa”. (STC 3741-2004-AA/TC,

- fundamento 9).

v pler oo S

oy &.T‘ééfﬂc‘v

;;;;;

prohlblc.xpn__d_e otp,;gam;g.p};o, mcrememzo yirea] justes de los beneficios economlcos contenida
en el articulo 6 de la Ley-de Presupuestoi.de 2013, ley 29951 vy, en su casoy«n‘\aphcaria por
vuinerar los derechos fundamenta|es a la negociacidén colectiva y a una remuneracnon

. allﬂl
eq ustativa y suficiente.

7. Sobrelas restrtccuones presupuestarias a la negociacion colectiva: los articulos 5° y 6° y la
QumcuageSIma Octava Disposicion Complementaria de la Ley de Presupuesto del Afo

2013 (Ley N° 29951), vy los principios constitucionales presupuestarios

Los articulos 5° y 6° de 1a Ley del Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2013, Ley N°

29951, sefalan:

Tan.

“Articulo 5. Contral del gasta : TS Ui
aredtes 1.

. nstl
‘5.1t tituldirés de las ent:dades publicos, el jefe decf frtlijna de presupuesto %
proty bm?;efe de 1§ (5}‘/ cint ] ¥ e*t d%%rlstrra%rg:;” 3 los que hagan sus veces en el phego presupuestario, san
en el allosponsobles de la YeBida HptiBHBAtde o dispuesto en o presente ley, en el Ararearkisptincipio
vulnerage legalidad, recogidda@rdi@siculo IV del titulo preliminar de la Ley 27tadndey del
equitat Pragedindento Admin strativo Gznzsal,
o 5.2 ta Cantraloria General de la Republica verifica el cumplimiento de lo
sob P PYESL LRIt ciBnPresente ley y las demds dispasiciones vinculadas al gasta publico en
Quiﬁ@GE\%ngi’?ﬁ@ [can el articulo 82 de la Canstitucion Palitica del Perd. Asimismo y bajo

201§E(;€€\r’:gabiﬁdad, para
su cumplimienta bajo esta estrategia.

el gasto ejecutado mediante el presupuesto par resultados, debe verificar
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Artrcula 6. lngrews del personal
PR IGF
piio ¢ Prohibese en los entidodes del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y

LLEE

asignaciones, retribucianes, estimulos, incentivos y beneficios de todo indole, cualquiera sea su
forma, madalidod, periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda
prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones, as:‘gnacianés, incentivos, estimulas,
retribuciones, dietas y beneficios de toda indole can las mismas caracteristicas sefialadas
anteriormente. Las arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales
es.tab/ecidas por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La prahibicion incluye el
incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o.tope fijado para cada
cargo en las escalas remunerativas respectivas.”

Por su parte, la Quincuagésima Octava Disposicién Complementaria de la Ley de'Prestipuesto

et

del Afio 2013, en sus partes _5ertinentes dice:

“QUINCUAG . 1 OCTAVA, Lns prcedimientos de negociacicr. coigctiva o arbitraje en

materia labaral de entidades y empresas del Estado se desarrollan can sujecion @ las normas de

 dergshg respectivd vigentes, {..)..

Wi ps procedimientos de negociacion o arbitraje laboral salo padrdn contener

obferme . . . .
cg d/é'fones de trabajo. Para el caso de las entidades que cuenten con un crédito presupuestaria

d.probado en la Ley Anual de Presupuesto del Sector Publica, dichas condiciones se financian con

cargo a la disponibilidad presupuestaria de cada entidad sin demandar recursos adicianales al

Tesora Publico. {...).

) :

ostal

La presente disposicion entra en wgencm a pamr deF é}a s.rgu:ente de la

increm angao ¢ [ope

pubhcaaan de la presente Ley, se aplica a las negoc;ac:ones v procesos arbitrales en tramrte v,
s icalas re nunerativos re g s

es de cordcter permanente en el tiempo”.

Por su pe 4sima Octava Dic

Proplamente ios articulos citados de la Le

(R I ot N

absoluto para |- negocnacwn coleciiva en el sector publico en o que atafie 1 su posibilidad de
SR 1r

_.onomicos i..cremeatos) a favor de los trab'*lu'in es.

R . Hp Presun
y N° 29951, establecen una restnccnon_d_e_ caracter

regular mejores beneficios
materia lobo. ur ue o

) Ry
derecha res v
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8. El prmcnpro de provisiony prjesupuelstarla y su interpretacién por el Trlbunal’Cgt‘ésEigucional
IERRE CIades e id 2 G

Frop

- sib{’

El Trlbunai Consﬂtucnon(_. i~ rablecis e tc da mejora economica debe armonizdfse con la

o

HEA qQjores

daspombihdad’p‘resupuestarla deblendo tenerse asegurado su fmancnamlento mediante

ingresos propros & 'fin'dé no afectar el equillbrlo presupuestano
Servicio de Parques de Lima Metropolitana — SERPAR - LIMA genera .ingresos propios
suficientes para financjar mejoras rémunerativas.
El inciso 10 del articulo IV de la Ley Marco del Empleo Pdblico, Ley 28175, recoge el principio
de provisién presupuestaria segdn el cual:

“Tado acto relativo ol empleo piblico que tenga incidencia presupuestaria debe estar

debidamente autorizado y presupuestado.”

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefalado:

“51{...}.
£l articulo28.° dé la ‘Constitucion dispone que el Estado reconoce el derecho a la

Oeddos ol
. iG convencion colective nene fuerza vinculante en el dmbito de lo concertado.

8- . El Pﬁegocracton colectrv@rtpﬂeéhwuaﬁt’ammo democrdtico, fomenta la negociocih Gohstttu;y que

sibat

El Trit 3l COnu [P . .. " . i
= () el

o iorosAl respectcr cste Culegioop antsriormente ha sefiglade gz (L) derecho
o iilid es es,
cons fgucpo ZHEY5 hegociacion colectiva se expreso principalmente en el deber del Estado de

350?@%@95@?/&%%01’ la negociacién colectiva entre los empleadores y trabajadores, conforme a
viciogd o MAERMRS nacionales, de modo que la convencidn colectivo que se deriva de Ja negociacion

uficienteleptive tiene fuerza vinculante en el émbito de lo concertado” (Caso COSAPI S.A., EXp. N®

1 incic- 0785-2004-AA/TC, fundumento 5}

52, Paro ser titular de este derecho existe una condicion previo que se deriva del
cardcter calectivo de la negociacion, de manera que los titulares deberdén ser los sindicatos, las

arganizaciones representativas de los trabajadores o los representantes de los trabajadores.

Frespecto, . fy i i indi i
EIPEEO L ese sentida, lo Constitucion reconoce en su orticulo 42.° el derecho de sindicocion de

los servidores publicos. Consecuentemente, los organizaciones sindicoles de los servidores

[« i es del derecho o lo negociacion colectiva, con las exce clones que
publicos .serdn t, % ﬂ !Ic precho, g las d%rw q

. LIpE . g ivRLE:
T nsilo ha edtablecido en & Tut m%%‘%kﬁ de 1a STC 01035-2001-AC/TC. SenthHEHHMicada
el 3 de junio de 2003. tior )
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R ' ‘ cohode o
establece el mismo articulo 42°, a saber los funcionarios del Estado con poder de decision, los

- iy

I 25 Coas Lo asp . olus sindicates
que desempenan ‘cargos de confianza o de direccian, y los miembros de las Fuerzas Armadas y
I rreod Iu’(;, " del dt;,n" .
- - M e.‘:,‘."\ (.

de la Polraa Nacidriol, -

Ty T G i .
T Astieh 1PN Tfindamsnto i gl‘(}. i
o e Por ello, para unavg__d ecuada interpretacion del ejercicio del derecha a la negociacion

-

Iect:va cge lus servicores, carJOr'ﬂe a la Cuarta Dispasicion Fingl v Transitorla de la

Canstrtucron debemds tener preseme el Lonw—mo N.° 151.° de lg OIT relative ¢ ja prater.‘c;on del

der‘é’éﬁo iﬁ‘? Smtj’rcar}ion y l_os procedfm:entos para determinar las condicianes del emplec en la

SIpmriE e
admimstrécion
ST

..,53. Dicho Convenio establece en su articulo 7.° que deberdn adaptarse, de ser

necesario, medidas adecuadas a las condiciones nacionales para estimular y fomentar el pleno
desarrallo y utilizacion de procedimientos de negociacién entre los autoridades publicas
competentes y las organizacianes de empleados publicos en torna a las condiciones de empleo,
o de cualesquiera atros métodos que permitan o los representantes de los empleados publicos

participar en lo determinacidn de dichas candiciones.

En el caso del Peru, el ejercicio del derecho a la negaciacion calect:wbtdddos servidores
cony poder de

estublece
publicos, a traves de sus' orgamzuc:ones SlﬂdlCG &4, como cualquier otro:derécho, no es absoluto
Qb - 1 carge de confic.. . o 2ccir de ias F
¥ e,star5u1€to o, I:mﬁ:é‘s.’!:v el ' ‘
iz e ‘ g
TG K b En efecto, dentnom:fém whhiitiones nacionales a que hace referencia el Cmﬁmrﬁaﬁiﬂ °
S, recirade negoci-
C1‘(1 Constitucién establece dete: ninadas normus relotivas al presupussto pubhcn En efecto, o
PERRaY] rig
tenor. de Jos articulos ..y 787 de i orma Suprema, el presupueste awmIerjultctiyamenre

s

recursas U lJcos su provecto debe estar efectivamente e vilibrado.
J’q»'refho de spr C/oy P y f 4

”d”’””c”@bﬁ%&?@ntemente si el empleador de los servidores publicos es el Estado a través de

sus dfferfgtes dependencias, los limitaciones presupuestarias que se derivan de la Canstitucién

nd,gfrben ser cumplidas en todas las dmbitas del Estada.
e

Por ello, en el casa de las negociacianes colectivas de los servidares publicos, éstas

deberdn efectuarse consideranda el limite constitucianal que impone un presupuesto

equilibrado y equitativa, cuya aprobacién carresponde ol Congreso de la Republica, ya que las

- condiciones de emplec en lo administracién publica se financign con recursos de los

ontribuyentes y de la Nacion.
contribuy y " .iva-de:lo.
TS CRCI IR o ode din 7 . ',
it ve . 5 Orgun 120 i@, '.m'dcrech(‘ ~
e coornrge e ,m. i 20ci e fas !
yPs e A mités R
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54. Por otro lado, una negociacion colectiva en el ambito laboral implica contrapaner
posiciones negaciar v llegar o un acverdo real que ambos partes puedgn cumplir, En tal sentido,

no porque la ley disponga que todo acto relativo al empleo pubhco que tenga incidencia
e

estar debidamente autarizado y presupuestado se vislnera el derecho ala

presupuestana debe
rOr L ’Jlt'

it NN A IV e,
negocraaan co!ectwa v alg libertad sindical.

e

p: ‘:(n[

En efecto, prec:samente después de los acuerdos lagrados mediante la negocrac;on
& vt condi nRvenio:’

COIPCi‘lVG conforme a o legrs/ac;on vigente para los servidores publicos, los '§uE"tengan
oy

mcrdehcra econdmicn In nodrdn gutorzar y programar en ef presupuesto.” i

AU

Por tanto, 58 -demu,es“.t‘rra'q‘ue desde Ia*-d_o’étrina del Tribunal Constitucional es.posible acordar
incrementos remunerativos puesto que después de los acuerdos logrados aquellos que tengan

incidencia econdmica podran ser autorizados y progra mados en el presupuesto.

9. El reconocimiento de la libertad sindical y la negociacion colectiva en nuestra

Constitucidn y tratados ratificados por nuestro pais

La hbertagi sindical, como derecho fundamental reconocido en los instrumentos

mternamon;a&es {articulo 232, numeral 4 de |a Declaracién Universal, dﬁ Der@chqanumanos y

el

el articules22ynumeral 1) del Pacto Internacional de Derechos CIVI|6S yquJmedsﬁ) fiene un

contenids: estatzco‘qu@"é‘é/erf@déﬁﬁﬁ%ﬂferido a la posibilidad de constltmr organizaciones

sindicales y de afrllarse o deg%gl,%g% X geestas (libertad sindical positiva y negatl\/a) peor((‘)aa su

vez, tampbién posee un contagldo,,q;n,;gmco en virtud del cual éstas organnzacnoncgs pueden

negociar g@}gctévamente © eventualmente realizar huelgas observardo los requisito

estableados por Iey

.0, se demuestra gu 5
El art|culo 8 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales’, sefala que

a1entos remunerative

los Estados parte se comprometen a garantizar
BNCia E‘COPOmILd r

y afiliarse al de su eleccién para

el derecho de toda persona a fundar sindicatos

promover y proteger sus intereses econémicos y sociales;

conLLfgando asi los aspectos estatico y dindmico de este derecho.
(}» r

3 Ratificada por el Estado Peruano mediante Resolucion Legislativa No. 13282 del 9 de diciembre de

1 959
¢ Ratificado medtante Decreto L
SRatificadd por el Pert mediant

ey No, 22128 del mes de marzo de 1978
e Decreto Ley No. 22129 del 28 de marzo de 1978
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negociacién colectiva son el convenio 87 y 98, ambos ratificados por el Estado peruano y que
forman parte de los cinco Convenios fundamentales y de especial seguimiento de parte de la

organ:zamon

A partnr Je estos instrumentos internacionales, es evidente, pues, el reconocimiento del
i
derecho 3 la lihertad sindical conjuntamente con [a Erbertad de actuacién de los sujetos
R LE I L joso oyt i
colectivos en defensa de los derechos e mtereses de sus afiliados. Por ello asumir o permitir

" I (f!(:i. ra-

que un Smdlcato este prlvado de 'manera absoluta de la pcsrbllidad de negocnar
A TPRNT I Isvu, sl

colectuvamente carece de todo sentldo y evidentemente vuinera el derecho’ a Ea hbertad

i
IE

smd!cal.

.

La negocrauon colectlva oo cantenids scencal de la libertad sindical ha side reconocida

expresamente por 1os organos de aplicacion y control de la OIT. Asi, el Comité de Libertad
Slnd:cal ha senalado que “(...) el derecha de la libre negaciacidn calectiva para tadas las
trabajadares que no gozan de las garantias que establece un estatuta de funcianarias publicas

constlfuye un derecha sindical fundamental. (...} el derecho a negaciar libremente can las

En o gue -
empleadares las condiciones de trabaja canstituye un elemento esencial de la libertad

ne: .
sindical.’

En lo que se refiere especificamente a la negociacién colectiva, que podria verse afectada en el

presente caso, ésta constituye la facultad que tienen los empleadores y los trabajadores, de
g de

manera cenjunta, de autorregular sus relaciones, creando verdaderas normas juridicas
.echo a la . at ion de .

aplicables dentro del @mbito de negociacion. BN

colectivos - “a . deredaos s de bl e!lo as:

En el.ambito namona! la.negociacion colectiva se encuentra reconocida en el articulo 28°

gue un < ne i~ ste pro o de raar 1y

inciso 2) de la Constitucién Politica del Perd, conjuntamente con la sindicaciénr y.la hueiga. La

colectivan: todo sentido, v - a la libe

referida norma ‘sefala: “El Estado recanoce los derechas de sindicacion, negaciacian,. calectiva y

Shulle.,
hue/ga Cautela :u e,ercmo dematraru“n {.}2 Fomenta la negeciacion m/scnvo v pramueve
. cc

Goner cion . v
formas de solucidn pacifica ue Ias canf/:ct .1, laborales.”
Xt mente por los orge

al ha Stnd]ddo que

Jjadores que na ge

s @fséfiirﬁa‘)?mamma&i’onai del Trabajo. "La libertad sindical. Recopilacion de decisiones y principios del Comite

de Uibedad Sindical del Consegjo de Adminisiracion de la OIT, Ginebra 1985.
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’El* r-éconocifrﬁ"én;tp constituei -zt de g ney ~acidn colectiva como facultad autororntativa de
reree P SOIUCION ' '

Ié)s sujetés-f‘s/b%i(é(ijélsi!'si-gnifi’ca el gstab!ecimiento de un pluralismo jurn’dico7 gue no deriva de ia
voluntad deb Fstads sito dela propi-a Constitucion: en tal sentido se impone una relacion de
mutpt_i‘(_a'-“reﬁpgc:q'iegt_fe?‘ambas fuentes normativas;-cuyos limites estaran marcados por criterios

de‘@t‘ifﬁrﬁéi@ﬁéﬁ"antes gue de jerarquia.
e Laboring

Por'lo’ expuesto, no cabe duda gue el reconocimiento de la libertad sindical en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, significa un limite al ejercicio del poder de
cualquier Estado miembro, de tal manera que éstos deben abstenerse de emitir normas o

actos administrativos que afecten el contenido de este derecho.

10. Limitaciones constitucionalmente vilidas al derecho fundamental a la negociacidn

colectiva y el test de razonabilidad .

El marco constitucional que define.el conjunto de derechos previstos para todo: trabhjador

(persona que desarrolla una prestacion personal de servicios subordinada) tieme'como

a1

sustentd constitucional lo establecido en los articulos 23° y 517 de ia Constit:'zién.  97¢

ci rece AR S ¥
A partir dede.dispuesto en i articulo 23" de la Constitucion, ninguna roiac< s laborsl puede

ossacidles, signitic o )
limitar el ejercicio de los derechos constitucionales, quedando comprendidos los que le

rad del Fstado sino - ] ) .
corresponden al trabajador como tal (denominados por la doctrina derechos laborales

do respato entre ” Lo . . )
especificos, como la libertad sindical o la estabilidad laboral como parte del contenido esencial

Iy yE et
del derechd al trabajo) como aquellos que le corresponden por el hecho de ser persona

Par e
(denominados derechos laborales inespecificos, como es la libertad de expresion). la
aplicacion de estos derechos constitucionales no puede ser limitada por ninguna norma.

En el marco del articulo 232 de la Constitucién, los derechos laborales reconocidos a todo

ctn Tad
trabajador tienen aplicacién directa por tratarse de derechos fundamentales, a esta conclusion

.. Limitacione- . eneal a la "0 A
colect: ‘25 de raz. nabilidaa
tl marco que = el conju todo trabaj.
gfﬁnﬁb@?m_i_do de{i.reconoc.j_nliem.g dg@g{)@%@gt% normativas distintas al Estado B P%ne ,
Constitucion, articulo 23°: “Art’'culo 23°.- El Sslado y el trabajador. (...) Ninguna refacion 1a oral puede

lievtarelejercicio ~e los derechos constitucionales, ni desconocer o rebzi=r la dignida’s del irabajador.”

e e o o o
A gonstitucnparigule 51° "Adisulo 517 - Supwnacia Je la constitucion. i._a Constitasién pravalece sobre
toda norma lepalzle ey sepre ias normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente. (. .J

el ejercicio de los , .
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wededbiiana i,

arribamos a partir de,una integpr.gtacién del texto constitucional en base a los principios de
cuie. s te rag. nabilidad

_coherencia normativa, fuerza normativa de fa Constitucion y concordancia Practisd N,

(@s gsr%jempl‘gé el derechggcg&&g;gg&pal a la libertad sindical, al encontrarse qggyllét,o en la

e e ) . _=borai

Cp‘tﬁsn_tycmn resulta de aplicaion ofi-ecta junto <un lo dispuesto por el Convenic N> &gy 98 de

PIEEEE 1 S AN e .

la OIT que’

g Ao O,

r‘t’brmasl“}ﬁn‘f@‘ﬁé@‘é‘ﬁfa}-!%‘s‘?@%gdn lo dispuésto en la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la

<

soydan libertad 277 dical, cordooranc un bloque de constitucionciidcd entanto las

Constitucidon** sitven de marco interpreta-tivo del contenido constitucional 'de los derechos
NSO S HE NI . .
reconocidos por fa Constitucion.

[Tl R Y T 5 P P
Tarnbién el citado articulo 23° de la Constitucion contiene un conjunto de obligaciones y
HaF

‘_r_espc‘)-nsralbilidades estatales con relacion at trabajo: a) promover condiciones para el progreso
social y econémico, para tal efecto, tiene la obligacién de establecer politicas de fomento del
empleo productivo y de educacién para el trabajo; b) asegurar que ninguna relacién laboral
limite el Vejercicio de los derechos constitucionales ni desconozca o rebaje la dignidad del
trabajadér; ¢} asegurar que 2 ningln trabajador se le obligue a prestar servicios sin retribucion

compenisatoria o sin su libre consentimiento y d) proteger especialmente la actividad faboral
arribam “ Ao ae aterpoate <to v base »

de la miadre, el ménorde edadiyj-elisfpedido.

coherenc © o fuerzi rmativa de . . . CAChpg S
‘Precisamente, con apego ala cldusula de Estado Social, las medidas legislativas ddoptadas de

Asi, pore  c “g censtitucion” areyistc
ebra“aregular el'empleo pug}j{%‘ éb. gqé?den estar divorciadas de los derechos recoq%é?éjos por
Corisutyr T g
I2:Coristitucidn para toda trobajador v ro pueden privar arbitrariz v despr. .arcionzdamente a
la O 2reguln s . ; oo

estos del-gbee’dBlos derechios econdmicos y socizles consagrados en la coni. ucion.
Sintérigeidmales; s

titugion® sirven_de
e Seh‘fepq del Trif unal Constitucional, recaida en el expediente N° 5854-2005-PA/TC, PIURA “El
prin”é?&b”(?é pc héordancia practica: En virtud del cual toda aparente tensidn entre las propias
di§gc?§%<gjgng§ ((:_gnstitucionaies debe ser resuelta “optimizando” su interpretacion, es decir, sin *sacrificar”
ningune de los valores, ‘dérechos 0 principics concernidos, y teniendo presente que, en Ultima instancia,
todg, precepto constitucional, incluso aquellos pertenecientes a la denominada "Constitucién organica” se
endlientran reconducidos a la proteccion de los derechos fundamentales, como manifestaciones del
principio-derecho de dignidad humana, cuya defensa y respeto es el fin supremo de la sociedad y el

Estado (articuio 1° de |la Constitucidn).”

" En la sentencia recaida en el expediente N° 00218-2002-HC/TC, el Tribunal constitucional ha sefialado
gue “De casformidad con la IV Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion Politica del Estado, los
derechos y libertades reconocidos en fa Conslitucion deben interpretarse de conformidad con los tratados
intermdaiboelas en materia de derechos humanos suscritos por el Estado, peruarlre.u_]'%interpreracién
conforme con los tratados sobre derechos humanos contiene, implicitamente, una adhesion a la
intergretasadoripe, de los mismos, hayan realizado los organos supranacigpgies ge froleccion e los
afributos-inherentes al-ser humanoy; enparticular, ef reglizado por la Corle mgggqmg[icana de Derechos
Huraposuguardianditimd deelostgrethompenia fRegicn.” T
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S_’:i‘,_,ﬁgna mggida legislativa tiene como objeto limitar el ejercicio del derecho fundamental a I3

s . . R Sl .12
E;;{jfcé),%_cqlectlva, la misma debe ser evaluada a partir de unL%%gclo qlg\p)c@deraaon al
LN do

ok con‘fiicto entre principios de orden constitucional %;%igmgﬂﬁsenameme fa
L, e - S . Lreall . Infg amear. .

i6n de gastos en &l sé(?#é’r fblico (principid/te legalidad y equilibrio-pr
Fumphes, . & Euza ploiTele GiRNES Wec‘%wm@m(% B! g y equ %b lo-presupuestario) ,
deotro lado, un derecho fundamental, como es el derecho ala negociacion CO|‘e'Ct;i’\éa—.l il
RS RIF ISR U1 T 1 S S acoplay

neg

S . o pag - . .
I?.%r_g “elylrc_)Kutlllzaremos el de‘r}liqm;n_aci_ozéest de razonabilidad o proporc:onahdad’%e(‘)s(q(#{ollado
CHIT A T e S e Cic

por el Tribunal Constitucionai™. .~ -
BrCaint T i - dar
Cgr]forme‘é’fgji‘gho test, pas..<mos & aré ar si la restriccion o limitacior, del ejercicio de la
T ceneetao o o : o
negociacidn " ¢olectiva, en el sentido de prohibicién de mejorar remuneraciones o
complementos remunerativos de cualquier indole, es constitucional a la fuz de sus tres sub
principios; el deidoneidad o de adecuacion, e} de necesidad y el de proporcionzlidad.
En'cuanto al primero de ellos, sub principio de idoneidad o adecuacian, nos dice el Tribunal

Cp'n's;tifucionai que el andlisis de “(...) toda injerencia en los derechos fundamentales debe ser

idénea o capaz para fomentar un objetivo constitucionalmente legitimo. En otros términos,

v A ~
g técnica de la ponderacion fiene ura gran presencia en numerosos tribunales latinoamericanos -
esgggiaﬁtguécjfr‘,t@, en cortes supremas y tribunales constitucionales-, lo que egiq@enarmedjfga ha sido una
ectentid de 1a recepcidén de las ideas al respecie de Robert Alexy que',‘(‘%ds?g;‘»vez, pueden
‘(_jag‘_mo una racionalizacion del manegjo por parte de fos tribunale;} nggalﬁ‘guggpnamsnequpeos
Cipto ‘de proporcionalidad. Alexy concibe los degrechos constituciorigf,g':icr\gnpg'principios,“y los
; g como marggla”i_@s}gﬁ.lo’éﬂiﬁﬁigg@bnh,qye{ordeg;xm ‘que algo debe realidd@rsmen la mayor medida

ki it [T T AR LN ST sl s S R Py ; B -
ossbiet(de acuerdd con 1as posmlﬁdaaes' facticas y normativas existentes). Cuando se producen

p
SniEiBs ‘entre derechos (ol Bhtre prAfidiplos OBicual tiene lugar en todos los campodedehvBerecho) los

mismos_deben resoiverse aplicando un t'ggtirde proporcionalidad, o sea, aplicando &f phincipio de

gr%rp%r%[%alidadzhue, para Al&HOURRRAD s una especie de meta-principio o, si se quitrdgehgrincipio
dltimo del ardenamiento juridicc. Ese principio consta, a su vez, de tres subprincipios: el de idoneidad, et
d’@ﬁé&giribadﬁy el de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion. Los dos primeros se refleren a la
optimizacion &  relacion con i ~sibilidaces facticas. Significa que una redida (1 iey, una'sentencia,
a2y que irr:rﬁtéq in'Yerecho (u.i'vien de consizrable Jmportancia) para satisfacer tirll debe ser idonea
para obs%rln( F]es?ofliggédad yqnecesaria,»o» sea, no debe o_curr?r que la misma finalidac pudiera aicanza@e
can un coste menor. {fercér subprincipio, por &l contrario, tiene que ver con {a optimizacidn en relacion

estructura de la ponderacion, siempre segun Alexy , consta de tres

con lq&,mg@' i s tivas. La
e[emenfos:'Iaﬂ&gy@gg?rgagg%ﬁeracidn , la formula del peso y las cargas de la argumentacion.” En: ATIENZA.

Maqgg{,iog:vgp@gma ponderacién. Enfoque Derecho. 2010

tucional, expediente N° 0027-2006-Al, Colegio de Abogados de Ica vs.
Corngreso de la Repubiica, fundamento juridico N° 73: “Este Tribunal ya se ha pronunciado acerca del
Gegmrollo del Test de Igualdad (Razonabilidad © Proporcionalidad), indicando que "Bl fest de
razanabilidad o proporcionalidad (...) es una guia metodologica para determinar si un trato desigual es o
no discriminatorio y, por tanto, violatorio del derecho-principio a la igualdad. Dichotest se realiza a través
de tres subprincipios: 1. subprincipio de idoneidad o de adecuacion: 2. subprincipio de necesidad; y 3.
subprincipio de proporcionalidad stricto sensu. Criterios que en su momento fueran utilizados por este
gqlgagiado en las sentencias 0016-2002-Al y 0008-2003-Al (...).”
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,{ngpone dos cosas: primero, lo legitimidad const:tucronal del objetivo; y,

"trabajadores del sector publico en cuanto a sus posibilidades de pactar incrementos

remunerativos o de cualquier naturaleza, responde a razones de planificacion presupuestal

destinadas a la necesidad de controlar, y presumiblemente, equilibrar el presupuesto publico.
i

Sus -fﬁﬁ‘éé“s"on pues, prima facie, coincidentes con los principios con%tftd’cionalels;_de legalidad y

equhb!”lO fmanaero prevustos en el articulo 78° de la Consutuc:o -De‘%ime‘é“brima- facie,

-_po que para el propio Trtbunart;-Constltua@naI @ﬁ el fundamento thﬂdﬁfo’Q de la sentencia
" : : ihiliciesedes
recaada en el expediente N" 004 2004 CC/TC se reconoce comao otro prmcnplo presupuestarlo

vl il

prm(:lplo de justicia presupuestarla “Contemplado en los articulos 16.° yg

Constftuaon que establece qup la aprobhacion o autorizocién pa:a la captarion de :ng‘resos yla
ejecuct‘dn.q'g gastos Supor v cornpross. o coi la consagracion de volares mamuniterios y la
construccién del .bienr,comu"n. De allf que los fines estatales previstos en el texto fundamental

de lq; Repub/lca se‘const:tuyan en ld razon de ser y en el sentido de la actividad presupuestal.”

2 SUBD NG, SL .
Segun el segundo’ sub principio, el de necesidad, el Tribunal afirma “(..) para que una

-equndo, la ido: _ . ]
mjérenc‘ra ‘6n los deréchos fundamentales sea necesaria, no debe existir ningun otro medio
ERlalRe

‘@ternativo que revista, por lo menos, la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto y

que sea mds benigno con el derecho afectado. Se trata de una comparacion de la medida

adoptado con los medios alternatives disponibles, y en la cual se andliza, por un lado, lo

[Sloie 1>
idoneidad equivalente o mayor del medio alternativo; y, por otro, su menor grado de

€ fines so . istitre 3s~
intervencion en el derecho fundamental.” ‘ i

quilibrio’ finar Ot Dacimo~ >+ -
Tratéandose de un grado de- intervencidn grave en el ejercicio de! dérecho a la negociacion
POrque | oo T anal cons. e iC & Seiiens
colectiva de los trabajadores del sector publico, el medio elegido (limitacion o restriccidn
recaida € o N° 2004-CC/T i presupue.

absoluta de la posibilidad de negociar colectivamente incrementos de remuneraczones 0
al princiy e- resupuectaria ®

complementos remuneratiho S de cualquier naturaleza como un instrumento de control del

Constity P : g

gasto publico) debe apara _eme AbeCiul amr’nte necesario para la con =.ucidn dpl objetivo

ejer 1 de gas. e

constitucional Spreservar principios presupuestarios como el de Iego mad y equlllbrlo
uccion del pien com

financiero), sin que exnsta otra politica menos gravosa o gque genere un menor dafo.

)
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Demmos'que la afectacion en el aer: cho a la negociacién colectiva de lus tra’vajado. as;publ:cos

Hico}
¢5grave puks;mo.cabe ducs ,Ne la ncba suién - olectiva cumple con un nanel emncnal en “los

ot acional  {presgcrvar
proceses (gé: ,pr‘oduacmn I d:smbuaon de Ia riqueza, v también de as:gnacran y é’jerC!CIO del

rO si Ui \uh
,DOdeer..) oy AL

Prec_isamehieé,é:f@ﬁégéciacién colectiva en el Pert en los ultimos afos, y conAésAbecial énfasis en
EJQ;S,éC.tﬁ-I’{EpG:bfi‘CO, ha perdido esa funcién esencial, desapareciendo su caracter equilibrador y
Gﬁ:r.ﬁ.‘p’efﬁsador de las desigualdades econémicas, funciones que han guedado relegadas a un
sector reducido de la poblacién asalariada, excluyendo a la mayoria y afectando el rol esencial
gue la Constitucion otorga al Estado en el fomento de la negociacién colectiva y como
pfbfnotor de condiciones para el progreso social y econémico de los trabajadores, conforme a
los artxculos 282y 232

De ahn .que la prohibicion de negociar incrementos remunerativos o de SUS complementos
resulta una afectaciéon sumamente grave. Ahora bien, é¢dicha limitacién grave de un derecho
fundamental aparece como . absolutamente necesaria para la consecucion,, del objetivo
constitucional de preservar ~principios presupuestanos como el de Iegaludad yc@qu»hbno

Necimos
fmanc:eroﬂstln que exista ~tro no; ltaca Y108 gravosa oqueg oenere un mer ¢ dafio? 7';

a5

CJS o

El Com[te ge L:beﬂ;ad Smducal de la OIT arro;a algunas luces para resolver e. .z int errogante A

a5 de produc cion .y ]
contlmﬁam@n pregentamos algunos de sus pronunciamientos, ilustrativos para resolver el

presente caso

cisamente, la:neg-
“1007. En un caso en el que, en el marco de unc politica de estabilizacion se

¢l sectar puk”
dieron d:sposrcranes de convenios colectivas en materia de remuneraciones(sector

suspen

Comr“ publico v privado), el Comité subroyd que los convenios colectivos en vigor deben aplicarse
integramente (salva acuerdo de las partes) y en Jo que respecta a negociaciones futurcs sdla son
odmisibles las injerencias del gobierno con arregio al siguiente principio: «si en virtud de uno

ore pohitica de estabilizacién un gobierno considerara que las tasas de saiarios no pueden fijarse

- =rticliboernente por negociocidn colectivo, tol restriccién deberia aplicarse camo medida de
e ahi BXREACION, limitarse a lo necesorio, no exceder de un periodo razoga(/;;!g seuis" acompar‘iag'a de
resuita gﬂrar_;tr’as.q%ﬁangg%aq%gigt%g%rvgf n&x{e/ de yida de los trabajadores».” J

fundamer "mo agosolutament . del obje

I pEusamiacivy p., e [alh V. 86k
HAULAYICENCIO RIOS. Alfreca. La ré: eﬂ umon de Iz funciones y los modelns de negrmcuon colectiva

En docilboresrdel siglo XX - Bavista 1o rabajo del Ministerio de Trabaio, Emr RRY Seguridéd Social
dela Repab[ica Argentina. AR aGmers ;. ., Dicir mbre del 2006. Pagina 12 ‘
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nagle ¢ 0 i
f R K \
R (Véanse Retopilacién de 1998, parrafo 883 y 318.2 mfo;me caso num. 1976
e s mqqgs; ra prutht. i 4\/ yir! ,
B parrafo 613.)
fran L abnoiuiameyi’
“1008. La suspgnsmn e} Ia dercgacion — por via de decreto, sin el acuerdo de (zgﬁpartes -
ion < S
" de con venciones coleurrvds pactadas lipremente por las mismas, wo!a z:l petncipio de
JEEL

T odel obje

¢ nwmc:’ﬁ@on co!ectln_i_ ,..)re y volunic.ia est, slecida en el articulod del Fum 2010 num 98. Siun
fL MR

7gbblflerno desea que tas clousuldg de una convencién colectiva vigente se ajusten ala politica

B :‘.econom/ca del pGIS, debe tratar Vde convencer a las partes de que‘ tengan en cuenta

':“\'/of'g_fr':fta!rig{nente tales consideraciones, sin imponerles lo renegociacion de los convenios

“colectives vigentes.”

(Véanse Recopilacidén de 1996, parrafo 876; 307.2 informe, case num. 1899,

parrafo 84 y323.er informe, caso ntim. 2089, parrafo 491.)

Conforme a los prenunciamientos del Comité de Libertad Sindical la intervencién estatal, a

través de normas estatales que intervienen el contenide de los convenios colectivos, estd

sujeta a determmados limites y requlsxtos comea son:

hett COPL T parr
3G 4 'w )f((]u v TS

{\)(

vxgentes. il

- St{?macﬂm‘.portuno Lul las nedices qu: se dicten en el marcn de una politica
ﬁr%éﬁ’;ﬁ’lﬁ’eg’e’é?% ’t%&(ngan como marco el didlogo social con la intervencién de las partes

g"e’c‘f%@nf’@ltnvolucradas.

" wolyntariamen, L
- Ls intervencién estatal en futuras negociaciones que tengan por objeto limitar el

coloctive
contenido salarial, deben estar sujetas en general a pardmetros de razonabilidad y

proporcionalidad (similares a los limites de toda intervencién estatal en el contenido

de un derecho fundamental).

L3 restriccién salarial debe ser una medida de excepcién, limitarse g lo necesario sin
bl

?xceder un periodo de tiempo razonable {temporal y proporcional).
125 Ge com [

- Las medidas de intervencion debenir acompanadas de medidas coempensatorias.
ujcta a detern,

DAy
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Adicionalmente, es importante sefialar, que una madida de tal naturaleza por su generalidad

no-distingue la capacidad presupuestaria de entidades que reciben reCursos del tesoro pablico

£
22

para. financiar sus gastos (entre ellos el de personal) de aquellas que*}o financian con recursos

Las i, > it Mpenss

dnrectaménte recaudados.
Finalmente, corresponde analizar el subprincipio de proporcionalidaa; Al'respecto sefala el

Tribunal ”( .) para que una.injerencia;en. los derechos fundamentales sea legitimay: el-grado de
Pdg
realizacion del objetivo de intervencidn debe ser, por lo menos, equivalente o propprcmnal ol

grado de afectacidn del derecho fundamental. Se trata, por tantg, de la comparacion de dos
intensidades.o grados: la re . cacidn del i, Jela nedida examinada y la afe-iczidn del derecho
fundamental®y. . van 1o . |
Corresponde entonces verificar si la realizacién del fin perseguido (equiiibrio del presupuesto
publico) es propercional a la medida adoptada (prohibicion del contenide salarial de la
negociacion colectiva de los trabajadores del sector publica).

Una medida de tal naturaleza, sin estar sujeta a un limite de tiempo, se convierte en una
afectacion desproporcionada, mas adn si la misma se repite desde hace muchos afios atrds en
cada ley del presupuesto publico. De otro lado, la medida, sin ningun criterio de justicia,

VAL

subordina, la politica salarial at equilibric presupuestario sin ningun sustento técnico que avale
o financk, . oo i
tal restriggion. : R IPe

roctamentere o ' ’ 0
Consecuentemente, la restriccion estableoda en los articulos 5° y 6° de la Ley de Presupuesto

Finalme,. -, onge o calizar el o od . Al

dei Sector Publico para el Afio Fiscal 2013 LEy N° 29951, resulta ser mcompat:ble con la
Tribunal ’ sana i ncia.en los itimu, el gro.

Constitucion al establecer una restriccidpn-irrazonable y desproporcionada al ejerc:ao de ia
reaiizacic G intervencion o geleloliala

negociacisn coiectiva para 'os trabajadores del sector publico, y en el presente caso debe
grado de . 6

subsistir el derecho alanr:, "‘?c.‘ién coietiva preservando su conienido erecial.
inte Jdeso gru IR P -

nental”. .
11, Otros pronunaamlentos en casos similares a tener en consideracion

ssponde entonees ©
A part|r de la vigencia de res

Olico) o5 proporc? )
negocnauén co|e«:t|va, Ia Corte Suprema de la Republica y diversos Tribunales Arbitrales han

tricciones o limitaciones graves del contenido salarial de la

NeZOCEation 7
desarrollado una linea jurisprudencial sdlida que se inclina por inaplicar este tipo de
dna

restricciones graves del derecho a la negociacion colectiva en cada caso concreto, haciendo

‘!i . o H .
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Con Tl

Fhoo

prevaféier el ﬁl‘ﬂg‘nﬁib de supremacia de la Constitucién®, contenido en el articulo 517 de
: o [ SIS

4 Efizoncordancia con el articulo 138° que reconoce expresamente la aplicacion del

ey

Y e . . . . .
cgiaolcdifuso de las normas incompatibles con la constitucién por parte de los jueces,
potestad que es también reconocida a los Tribunales Arbitrales®®.

Asi podemos mencionar los siguientes pronunciamientos a los que se suma el razonamiento y

la argumentacion juridica de la presente decisidn:

a} ﬁEj%c;Ufco'ria Ejecutoria Suprema del Suprema del 5 de diciembre de 2000, expedida por la
SRS - RV e o [SEEIETE RN

L Vtsa)ala Constitucional y‘Socja}I de ia_}Corte Suprema de la Republica, en la acdén de impugnacion
ey foE 3 e o IO RSN ETNRE Ry . -

rel il

dei laudo arbitral del 31 de enero de 2000, incoada por la empresa Péffppgrq_e 3o A Al

. respecto, dicha ejecutoria sefiala en su considerando tercero lo siguiente: -

— g haas e e

Y 7 15 Tribunal Constifucional, ser. «..cia recaida <. ¢f exgediente N* 5854-2005-PATC *2_ La Constitucién
g como norma juridica. 3. El transito del Estado Legal de Derecho al Estado Constivicional de Derecho

supuso, entre otras cosas, abandonar ia tesis segdn la cual la Constitucion no era mas que una mera
norma politicd, &sté es; una norma carente de contenide juridico vinculante y compuesta unicamente por
una serie de disposiciones orientadoras de la labor de los poderes publicos, para consolidar la doctrina
//‘ confotfibd et 2l cpginghiienstitucion es también una Norma Juridica, es decir, una norma con contenido
dispositivo capazde‘vincular a todo poder (publico o privado) y a la sociedad en su conjunto. Es decir,
/ sigriiichcaperarifa concepcidn de una pretendida soberania parlamentaria, que consideraba a la fey
/ comoy'__l'a"fméxima norma juridica del ordenamiento, para dar paso -de la mano del principic politico de
' S@Lﬁ?éféﬂ‘fé popular- al principio juridico de supremacia constitucional, conforme al cual, una vez expresada
/ 1a voluntad del Poder Constituyente con la creacién de la Constitucion del Estado, en el orden formal y
sustantivo presidido por ella no existen soberanos, poderes absoiutos 0 autarquias. Todo poder devino
entonces en un poder constituido por la Constitucion y, por consiguiente, limitado e informado, siempre y
en todos Jos cases, por su contenido juridico-normativo. 4. A partir de entonces, el asunto se hizo bastante
elemental y se tiene expuesto asi desde hace mas de 200 afios: ", Qué sentido tiene que los poderes
% A limitadbs v que los limites estén escritos, si aquellos a los que se pretende limitar pudiesen saltarse
tales limites? La distincion enire un Gobierno con poderes limitados y otro con poderes ilimitados queda
anulada si los limites no constrifnesen a las personas a las que s& dirigen, y si no existe diferencia entre
los actos_prohibidos y los actos permitidos. (...). Esta claro que todos aquellos que han dado vida a la
Condtliudidh@ééHta la han concebido como el Derecho fundamental y supremB. b‘é(l%%ié’ﬁ'."(?.f). Quignes
. niegan el_principio dg que l(is Tribunales, deben c%nsiderqr la Constiiucion comg derecho superior, deben
entonces Sdmitir quflfbsjﬂ cby JdBE %@rﬁr’sﬁs jos 45 Constitucion y regirs&’s8l16 por las leyes.” 5. La
Constitucion es, pues, Nor juridie comg tal, vincula. De ahi que, con aciego,. ueda hacerse
referencica&a elta apludiendo rgé'tDerecr?o%'ee{g Snstitucion”, esto es, al conjunto de vam%é?rb'e chos ¥y
I principioggue, por pertenecer aggg,ggpig?gé(ndelimitan juridicamente los actos de los poderes publicos. 8.
Bajo tal perspectiva, la suprem-icia normativa de la Constitucion de 1993 se encuentra recogida en sus
dos vertientes: tarto aquella ohjetiva, ciinforme a la cual la Constitucién preside el crdenamtiento juridico
{ariowle 51%como aquella 2.1 ~*"13, en wiyo mérito ningun acto de los poderes T +.."icos (articulo 45%) 0

HeTa colectimiadien general (.. .o 38%) pucr ' Juine aria validamente.” ‘ o

or rma juridica. o, o1 . '

" Soprecelrpartieslansayjsar: Landa Arroyo, César “El Arbitraje en la Constitucién de 1933 y en la
Jurisprpdéticia el Fribumal \Constitucional”., Hudskopf, Oswalde. “El Control Difuso en la Jurisdiccion
ArbitrafieAfticdilerpisiioade en Didlogo con la Jurisprudencia, Actualidad, Anélisis y Critica Jurisprudencial,
N° 9irhéEa Mo limamdQee. y Santisteban de Noriega. Jorge. Revista Peruana de Arbitraje. N° 2. Asi como
las Jsem%w@aaeaﬁgﬁéTribunal Constitucional recaidas en los expedientes N° 6167-2005-PHC/TC, 3471-

200N e B T
oMo & may L.
A Pagina 22 de 32
i
i 4
. .M es’ e la e
cada stlus I y si NI« f
, aqtos,‘pgqhibr\ Al e han da
onsttudighess” . . B o A0KRIETT L
nieGan elj T e oS 'iburLaé S L erar m?/de\re:o!”
entonces Tt 3 fidchs Ydf e 3w AP
Constitugio ~orma, jo ea y, cemg ~rto oda ).
~ roforencia i Dusecnu de 1a && ‘fcgpé’s':r&'e%cf
; 0% Q o '1y£':,£ka,_l}mitan}y,.cf" sres public

EE R




Seare b s, Cie, OwITALY
et .
catlo “T;FLQ\EKO Que, tammnco se hu nfringido upa norma de orden pubhcc como.es, eﬁ#ecreto de

S

O%gﬁgfgicero once 0y eventmueue @-I utorgar un incremento de remur. zrccicaes pa~ cuanto el

B ﬁ’m@ﬁ‘t@fdefépqit‘derén de esta narma es la esfera de administracian de los empresas del estada,
poanes oo Tripwm -
e ,norcmmmmméndo a fos demas sectores cuyos derechos estan gamnt:zados por la Carta

1 IA00E
gareual en sus articulos véintiacha y ciento treintinueve inciso primero, protege el

b} Ejecutoria Suprema del 13 de agosto de 2008 de la Primera Sala Constitucional y Social de
la Corte Suprema de Justicia (recaida en la Apelacion No. 137-2008-Lima) interpuesta por
SUNARP con el Sindicate de Trabajadores de la Zona Regi;tral IX, Sede Lima sobre

) impugnacion de laudo arbitral, que en distintos considerandos précisa lo qge”reproducimos

.a-continuacion:

“QUINTO: Que, de canform:dad con. el articulo 42 del Canvenio numero 98 de Ia. QIT se deberon

I

gdoptar medidas adecuadas a Ias cond:c:ones nacionoles, cuando ello seq necesario, pav estrmular v

"'fomﬁnmf entre las Pmp’PGdUIE‘ v las arganizaciones de e aleadures “or unGg p%rte, y las

o%%wmaones de & i wadures, po. g, < pleno desarrollo y uso. n'P ln; pre cedimientos de

. %erg ﬁgtg{ﬁ)ﬂ /nggzé%fa con objeto de reglamentar, por medio de cantratos colect:vos las condiciones

B (\ “ E;

%7 tg;;%ctt;f;’ ‘@ﬁ‘e y voluntario de lo misma; SETIMO:  Que, de lo indicado en los considerandas

terrores queda claro que el arbitraje resufta ser un medio alternativo vdiido para la solucian de los

"!e Giticulo se refiere en particular a fa obligacion de promover la negociacion colectiva y

RS EHS

;;;

canflictos labarales de cardcter ecandmica, coma es la negociacidn colectiva que se encuentra

;_\ reconacido par nuestra Carta Constitucional y en los Canvenios de la Organizacion Internacianal del
. Trabajo, por lo que, las decisiones arbitrales resultan vdlidas para nuestro Ordenamiento Juridico;
Q GCTAVO: {..) e primer agravio se refiere a que el Loudo emitida infringiria lo Ley Anual del

V

LU

Presupuesta; sin embarga, esta causal no resulta gmparable en la medida que no se ubica en ninguna
mpu ) i ; - - :

de [fas causales sefaladas anteriormente; que. ademds, desde & montento quéie ﬁgrte demandante
%c%%%%am“eter a arbitraje la controversia, también aceptd la pasibilidad que _él resultada dei mismo

pudiera ariginarle obligaciones de ardcter presupuestal, por lo que, debe desestimarse este agravio;

A . ‘ .
f«"‘ . KOVENO: Gue, respieo al seqindeogkdvia debemos decir que, el Tribunal Arbitrial B Brderdy en su

/ .. foudo ‘Gha serie deuGRrEMEMEs o través de bonificaciones, asignacionesasulpenciones,
.‘/ L » gra&@‘{qa;ianes y de condicions d- trobajo, se ha imitado a dar c::mplinventod arif}:u:'diﬁg del Texta
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Ademas de estos argumentos cons

'}Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, el cual establece que un Laudo

recogera en su integridad lo propuesto de una de las pcrrtes pero, podra atenuar las posiciones
: ,,A % 1O der poart

extremcrs que ademds, al decidir el Laudo Arbitral reconoce la obligacion del Estado de fomentor fa
G LT ad el i cfre

négoctacron colectiva y Y Iaudo arbitral tiene efectos de negociacion colectfva por lo que, debe

D §”' rle oblig -iones de car ¢
desest!ma rse este sequndo agravio; por estas consideraciones”.,

;"- BTG wr JL;{(“”(}J'O]RQ“

% e e SO IEUTNE!
Ejecutorla Suprema Jdel 7 de enero de 2009 de ia Segunda Sala de Derecho Corkstltuaonal

yre

ar

““daf &l braerdy

o
y Soaal Transitoriz ¢ - ' Cort= Suprema e Justicia de la Repiblica (. ‘ecaidaen i3, Apelacncn
ifh u N

NO 000858‘ 2008 - lea) lnterpuesta por la Supermtendencxa de Reglstros Pubhfcs con la

an

gie ‘;;'abajadores del Slstema Nacional de Rngstros Pubtlicos y el Trlbunal Arbitral

sobre impugnacién del laude arbitral, la cual en diversos considerandos determina lo que a

la letra dice:

“QUINTO: *(...) El primer agravio se refiere a que, el Laudo emitido infringiria la Ley Anual del
Presupuesto; sin embargo, esta causal no resulta amparable en la medida que no se ubica en ninguna
de las causales sefialadas anteriormente; (que, ademds, desde el momento que la parte demandante
q,ggpto someter a arbitraje la controversia, presupuestal, por lo que, debe desestfmarse este agravio),

SWQ, ..) el Tribunal Arbitral al ordenar en su Laudo una sene de i c‘ﬁé[ﬁgntos (. ) se ha

I!m:tado a dgr ¢ urrlplf{;ﬁ fento. F’J articul 0 65°¢ g TUO de [a LRCT {.. jnqgoqec(_zgemas, al decidir del

laudo - Arbitral ;sl@b ps ’béj'&ggg;gyﬁlqporales antes mencionados la hace temendo en cuanta el
T Qe

fondato constitucichal g V85529 1o obligacidn del Estado de fomentar Va negocmcron

éolectiva’y un laudo acb] trbl”ﬁérhe efecto de negociacion colectiva (...); OCTAVO: {\sz ‘bl Loudo

J"TJD'IQHOLL na efectud un gronunciamiento maplmabmdad por

(LR KN

Arglfrqt’ materia -~

lo,

incéhistitucionalidad ce ias normas pre ’sg:puestules sino que ha resaltado 1o =it

No. 0008582003 -
riegbciation colectivid no puede ser restringido ni desconocido por los narmas presupuestales”.

Federacion de tra’

o0 qgue r ! derecho a

sobre impugn . . .
titucionales, existen numerosos laudos arbitrales en los gue

lg letra

se exponen argumentos adicionales. A continuacion mencionaremos algunos:

a)

ema

54

Laudo arbitral del 28 de febrero de 2013, en los seguidos por el Sindicato de

Trabajadores Empleados de la Municipalidad de La Victoria y la Municipalidad

’Dl’
o e

Qéétrital de La Victoria.
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c)
d)
e}
|
-V
\/ .
f)

REAiER
il

Léado arbitral del 29 de marzo de 2012, en los seguidos por el Sindicato Nacional de
Unidad de Trabajadores de fa Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria — SINAUT vy la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion
Tributaria.

L:gbdd arbitra! del 23 de marzo de 2012, en los seguiiif‘os por el Sindicato de

in§pectores del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empieo v ‘el Nflmsterlo de

Trabajo y Promoczon del Empleo.

Laudo arbltral del 17 dei'enero de 2012, en los seguidos por el Slndlcato de

- o Tl ke

Trabajadores Munlénpales de lea y la Municipalidad Metropotitana de L!ma

Laudo arbitral def 15 de dnugrrbra de 2011, en los seguidos entre el Sindicate de'Obreros

Mlumqp‘_ales de Puc... “isre - SINTIBREMUN y la Municipalidad de Pueblo Li bre segun el

cual: .

"19.{...) no puede quedar duda alguna respecto de la competencia que tienen los tribunales arbitrales

. ...para ‘conocer y resolver las materias controvertidas sometidas a su competencia aun cuando se
oy or-

pretendiera recartar esta par medio de una norma legal presupuestal.”

“42.(...) las normas presupuestarias deben respetar el contenido esencial del derecho constitucional
de negaciacian colectiva, por lo que sus restricciones sdla pueden afectar a lo capacidad de oferta de
{as. entidades estatales, sin trascender a la parte sindical, y mucho menas, a los tribunales arbitrales”.
Lzla'uk ados
Lavidocarbitral del 23 de junio de 2010, en los seguidos entre ekgindicata:defirabajadores
de la Comisidwﬁ{a@ioﬁaﬁgupgﬂqisora de Empresas y Valores de CONASEV {SITCONASEV) v la
Comision Nécidhah’éijpeir)\'/'fé@‘r"aéégfénpresas y Valores (CONASEV), cuyos eqnsjggrandos 56
¥57 estahlecen: {ipalég dn Lime ma o

) A » R . . . ‘ 'd"e“(
“Serfilgpabstante o © v Gratus i 0o sefglado precedentements, cuasideramoes que dicha
lignitecion es contrario a lo establecido en nuestra Canstitucion. Especificamente, cabe sefialar en
prirr;er lugar que, la referida disposicidn representa una clara interferencia al poder jurisdiccianal de!
Trii;unal %’QEF‘?I reconacido en el inciso 2 del articula 139 de la Constitucion, pues [...] ninguna
qu;gn(dyd tiene Ia facultad de intromision en el ejercicic de las funciones otorgadas a los tribunales

drbitrales par la Canstitucién. En segundo lugar, el Tribunal Arbitral considera que la norma transcrita

es ademds contraria al derecha de negaciacian colectiva cansagrado en el incisa 2 del articulo 28 del
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~'-8nda!. del referido

Iexro constltuaona/ pues advemmo., que dicha disposicion afecta el contenic’z

h‘:O” ey Lonte H
derecho y, por tanto, su aplrcaclon negana el efercicio def mismo a los traba/adores de CONASEV.

srimer ligar que, K
‘Ademds de eilo como puede aprec:arse de la norma, junte a fo prohibicién general de aumentaos se

iriunal ALt . i ) . .
coloca’ urr e%ehco de excepciones que deja en ¢laro un efercicio discrecional de las restricciones a la

i1l

-negocracron colectiva, que no se condice con la naturaleza vy eficacia del derecho constitucional

afectado. Miés atin cuando CONASEV es una institucion que no sélo genera recursos propios sina que

es superavitaria.

“57 En este sentido, en virtud a fo establecida en los articulos 51 y 138 de {a Constitucion, este
Tribunal Arbitral determina la inaplicacién al presente caso del articulo 5.1 de la Ley 29829, por ser

cantrario af inciso 2 del articufo 282y af inciso 2 del articulo 1392 del texta constitucional”.

AP ENIF

lLaudo arbitral del 8 deiagosto de 2008;:emitido en los seguitos por el Sindicato de

Trabajadores Administrativos. de. Petréleos del Perli con PETROPERUY sefiala .en su

considerando 9 lo siguiente:

"Que,ip.qutonomia ¢! v, e suy et wanijastaciones centrales {sindicacon negediacion colectiva

£xtQ const. R
W hue}ga} estd consggrada en el articulo 28 de fa Constitucion. En lo que se refiere a la negociacion

derecho y, por tanie
colectivluega. de sefalar que el Estado fa recanace como derecho, el numeral 2 de la mencionada

TAcemos e elio, ¢
nosma.consittucional precisa que éste “fomenta la negociacion colectiva y promueve formas de

coluee un elep
sohucion- pacxﬁca de fos canflictos”, agreganda, @ continuacion, que “la convencion colectivo tiene

hegor R
fuerza wnculante en el ambito de lo cancertodo.

“Esta norma cansagra un derecho de eficacia directq previsto en el mdximo nivel del ordenarmienta
juridico, por lo que su imperatividad se extiende incluso al legislador. En segunde lugar, la

Constitucién impone una intervencion del Estado (y, por ende, del legisiador) de claro signo

promotar dirigida a garantizar la efectividad plena del derecho. Estas mismas obligaciones se derivan
CONL AfQ Co

de los instrumentos internacionales ratificados por el Perd, entre las que destacan los Convenias
lnremac:onafes de Trabajo Nos. 87 y 98 adaptados por la Organizacidn Intemaaanal dei Trabajo.

v ria o we. 3 de ¢ 30t er rP
“En funaon de lo expuesto, nos encontramos frente a un derecho constftuao al cuya cansagracion

rmpone al Estado (r;1 a[? )'egISE(‘JVéDOF o%wamente} un canjunta de garantias negat Fb’s ypg?fiﬁ/as Enel

|

prr‘mér Easo, las garan'%:as 0 dirigen a la remacidn de tados las obstdeulos que impidan o fimiten su
gjercicia, afectando Ja ectuaciia estatal en iy posibilidad de imponer restricciones al contenido

et Uel derecho oL ivaeionoi Fr ¢ eguao caso, conlfleva el establecirenio oy un 2onjunto de

‘F ( 1)-

}‘e@‘i“ééﬁ?rl y§ s‘??ﬁ%@gumr lo efectividad del derecho y promaver su desarrofio”.
10 I e Tt

colegtivig [uegu cf@

SR
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1 (,mfzo ?:ﬁhr‘srok 08 encor in for S
1audo arb[traﬂdthfl de'jugio fio d V?{g’p8 emitido en los seguidos por la CiaficidsBiagional de
b&f;mdmaj;gs de Petr@‘,{e@g&g@@{ggﬁwy PETROPERU, anota en su Considerando dd; lo que
,transcribimos a continuacid. al ¢
L

_&%{?‘cir}f o
rf@ﬂfﬁ,
dmb‘tt‘w pam fa’ regu/oaon legol del m:smo v a la luz del principio establetido por "ol articula Vi del

232! e’fm‘:mnahsts efectuado sobre el derecho canstitucianal de negoctacran colectiva y los

'T{tu/q Er,e/fp;ﬂar y del €ddige Procesal Constitucional, resulto imprescindible interpretar las normas
j{¢§§l§§’ confarme a la Constitucion. Desde este punta de visto, la lecturo conforme a la Constitucidn
! dél brecitado articulo 5.1 de lo Ley de Presupuesto para el ejercicio fiscal 2008, lleva a cancluir gue las
restricciones legales que este impone al atorgamienta de aumentas remunerativos y de otras
beneficios econdmicos, tienen que entenderse tnicamente cama una limitacién a la capacidad de
cferta y/o propuesta de los entidades estatales, que viene impuesta centralizadamente y afecta su
gutonomia para formular proposicianes durante el procesa negacial.  En tal sentido, estos
dispasiciones legales no pueden entenderse coma impeditivas del derecha a la negociacion colectiva,
el cual comprende diversas etapas y mecanismas destinados a la salucidn de fa cantroversia, los
'mismas que: SQZe&énJu fc;éfdpédé”ei ttratdf’direcfé"én casa que esta fracds;g’pbf }”o!ta de acuerdo entre
Iclys partes. !;or ella, ’tcgles restf/c@foﬁgs’fdo 5 derecho na resultan de aplicacian a ;@@'?5%%%%5 a fos
titulored - de tales en iR s SEkbBRES que en el marco del proceso de negoc:‘aﬁgﬁ Mctiva se
encuent-on legitimadas para@’ intervenir coii el objeto de encontrar la sclucior pgéfﬁca de la
contmi}efsia. De ali ... Lebe conaivt @ que as tribunales arbitrales legaimente exrabiébidas na se
fé}@é{%ﬂﬁﬁﬁﬁﬁdﬂ?}t@di@bs o prohibidos de tratar las materias sefiglados en las normas presupuestales,
e ados mwd@' sertrata de falias de equidad que deben acuparse de las materias que las partes han
sEmbridoctivirdecisidn mediante compromisa arbitrol”.

fegales o

Laudo arbitral del 31 de julio de 2007, en los seguidos por la Coalicion Nacional de

Sindicatos de Petroleos del Pertt con PETROPERU que en su Fundamento 18 sostiene

que:
air Lt
C/ ) la Canstitucidn y la ley gorantizan lo autonamia y capaadad decisaria del drgana arbitral. Par ella
e a negock,
la, Constitucion en el numera.’ 1 de su articulo 139, recanoce a lo 'junsd:caan arbitral'" camo uno
el cuo’ " oslucion de Ir s
func:on mdependlfnte de/ Poder Judicial, consagrando en esta forma su jerarquia y autonomia.
s ceden o hetapa detirn’ 0
B T oddel 24 funio de 200 R
Ji “take i Clones @] g A, U“f&*
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Asimismo, el articulo 41 de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo establece que el canvenio

éolectlvo de trabajo es el acuerdo destinado a regular las remuneraaones /as condiciones de
1SOric

tf’O‘bOjO y productividad, por lo que una interpretacion Irmftat:va q g capac:dad negaciadora de

‘a Const i ccion arbilr.
Ya5 ‘Bartes ‘o en este ‘casa a lo facultad resolutiva del Tribunal Arblt ‘al’ §ér|a contrarta a la
et el P er , agre &re

libertad de negéaacnon Hecomoc:da eh el drticulo 28 de la Constltuc:on y en Ios tratados

vt ;r (7(;1 ‘rfun(

internacionales sobre la materra’r‘%{ﬂcados por el Perd".

iy e

TSI F t e
taudo arbitral de! 4 de encro de 2007, en los seguidos por el siidficato de

Traba adores del Gopierno Reglonai del Callao con el Gobierno Rzgin=l ael Czllao que,
sk v” ;,i’;rﬂ J .
en su vnges:mo qumto considerando destaca:

T

PRNTEY N

“Que el articulo 142 de la Ley Orgdnica del Pader Judiciol, concardante con la norma contenida
en el articula 512 de la Carta Magna, establece que la Constitucion prevalece sobre toda norma
legal. Conforme a estas disposiciones se arganiza el funcionamiento del sistema juridica al
cansagrar un principio regulador de la actividad normativa del Estado. Par ello, para que la
Constitucion Poiftica opere como la norma de mayar jerarquia en el ardenamiento juridico,

deben hacerse efectivas garantias que aseguren su supremacia”.

ce <ra.

traac 7. OCrdad/n

lréudo arbltral del 14 de diciembre de 2006, en Ios segl’JAldoS Or Bl Smd:cato de
n (.LJJL e i Fhitral, ‘_u("

;rabajadgeresegggméj’ 'chgx\l%@ Nacmgél Supervisora de‘Empresas y Valores

{SITCONASEV) coﬂ,gq‘c‘mg,sgvamg reafirma la autonomia y competenda: QUe tiene la
jurisdiccion arbitral -para resol.ver el caso de autos, el cual en su décimd cuarto
considerando subrova: - _ . id
frabajado. . . ‘
e@u@ M@mﬁmqpn v la ley garantizan la autanomia y capacidad decisoria del 6rgano arbitral
Bar elio lo Constitucidn en su articula 1392, numeral 1, reconoce a la “jurisdiccidn arbitral” como
YA, gpg ian independiente del Poder ludicial, consagrendo, en esto forma su jerarquia y
gHtonomm. Asimismo, el articula 412 de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabaja estoblece
que ei canvenio colectivo de trabajo es el gcuerdo destinada o regular las remuneraciones, las
condiciones de trabajo y productividad, por lo que una interpretacion limitativa o la capacidad

nenociadora de las partes o en este caso o lo facultad resolutiva del Tribuna! Arbitral, seria

traibn., Pagina 28 de 32
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1o
contrario a la liberica de negociacion reconocida en el articula 282 dz i “anstitucidn y en los
“tratades interpocianales sobre la materia ratificados por el Perd”.

‘tuudd Erbitral del 26 de enero de 2006, en los seguidos por el Sindicato de
HiSbajadores "de la Comisién Nacional Supervisora de Empresas y Valores y la

CONASEV, en cuyo décimo cuarto considerando se sostiene lo siguiente:

“Que las restricciones legales citadas anteriarmente [diversas normas presupuestariasj tienen
que ser vistas unicamente como una fimitacion a la capacidad de ofertg o propuesta de las
entidades estatales, que viene impuesta centralizadamente y c'vfecta‘ su_”éyronamia pora
formuiar proposiciones durante el proceso negocial. £n tal sentido, estas"-dispbsiciones legales
no pueden aplicarse a sujetws diferentes a los titulares de tales entidades estatales que en el
marco del praceso de negocigcion .Eco(ectiva puedon proponer, negociar, agcordar eestablecer
todas aquellas materias vincu/adas a los intereses de los trabajadores y los empleadores en
cuanto tales. De alli c,“e debs conciuirse que los tribunales arbitrales legolmente establecidos

no se encuentran i~ adidos ¢ probibido. de trator las materias sedas n"/a-' en Ias normas

contrario .
presupuestales, mds aun cuando se trota de fallos de equidad que deoen ocuparse de las

tratados internocic
materias que las partes han sometido a su decision mediante compromiso arbitrol”.

[

Fauddidr’
Laudo arbitral del 17 de marzo de 2004, en los seguidos por la empresa Petréleos del

sl
Perti y el Sindicato Unificado de los Trabajadores del Petréleo, Energia, Derivados y

Afines de la Region Grau, el Sindicato Unico de Trabajadores de Petrdleos del Perd —
Operacion Cleoducto Piura, el Sindicato Unico de Empleados y Obreros de Petrdleos

del Perts — Operaciones Conchan, el Sindicato de Trabajadores de Petréleos del Perd -

Ju
Oﬂcma Principal, e! Sindicato Unico de Traba;adores de la Divisién Refinacion Selva
v o i ooy aQu

ljlg;,;g}faos del Perd ~lquitos, la Federacion de Trabajadores. derS a%traoieo y Aflnes y la

Federacion Nagipnal dg;dsabajadorgs Pefgoleros y Afines del Repu, cuyo Considerando
15 afirma lo sigadedte: cigcion col. corqar. o-estu

¢ G, erias vinculados smplead

“Que, en tal sentido, este Tritunai en ung interpretacion compatible von e’ marcs cddfitucional

U pdrrefe 70 el articulo 32 de g Ley No. 280%4, af huméfal 1.2 del

vfgefﬁg?;:gnc!uye giet L
muﬁfr@éﬁae@f&m Supremo No. 158-2003-EF, y el Acuerdo de Directorio N2 001-2002/019-

materias que las p:
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FONAFE, normas desténadas g limitar el incremento de remuneraaones para el ejercicio
Hien ot Lo [ e 2 R E R AN I
presupuestal del 2003, solo pueden entenderse como vinculgntes de la COpGCIde de oferta de
S ERIRINSIY

las empresas o entrdao'as de/ Estado mds no asi de sujetos diferentes a eflas que, en ejercrao

. i
del derecno de negosi- ~isn cofed.' » pueden proponer, negociar, gcordar © PSth: cer dentro
w

el contenido que estimen convenient > oe Jas convenias

Y ‘.? L_IJC’J 1/(’CTt
co/ect:vos o de los mstrumentos que Ios sustituyan, lo que incluye, ewdentemente a Ios lgudas

emanados de Trrbunales Arbitrales destgnados por los sujetos labom es en atenaan

prems‘amemté de la autonamia colectiva reconacido constitucionalmente”.

‘.cLH.J 3

Laudo arbitral del 14 de marzo de 2002, en los seguidos por la empresa Petrdleos del
Perd y el Sindicato Unificado de los Trabajadores del Petroleo, Energia, Derivados y
Afines de la Region Grau, el Sindicato Unico de Trabajadores de Petréleos del Perd —
Operacién Oleoducte Piura, el Sindicato Unico de Empleados y Obreros de Petroleos
del Peri —Operaciones Conchan, el Sindicato de Trabajadores de Petréleos del Pertd —

O‘ffci'na‘IPrincipal el Sindicato Unico de Trabajadores de ia Division Refinacién Selva

Pl it

Ptroleos del };’eru 5 Iqu,(;_ps lﬂrl):ed,é'racié}i"ae Trabajadores dél\'bétréleo y Afines y la

Federagion Nauorya!wgepuglg@pa;ggores Petroleros y Afines del Peﬁjde%?e,!:uyo

’r’ IR
Gonsiderando 14 se ifvdicat ~< g en ej
" it

1 soer,

2t

den
dué”@'ﬁf&oﬁsecuencm su propésito incide, exclusivamente, en restrings’ I ;iapuesta de tales
%%’rff‘é‘.éﬁs Oe?(izfg&?r”h capacidad de oferta de éstas, en cuanto a su capacidad de negociacion,
oo s@eautonomia para la farmulacion de propuestas durante el proceso. Na obstante,

?5?&98’%&%5 no pueden ser interpretadas em el sentido que impidan o prohiban el aumento

de remunerocianes por negociacion colectiva cuando su solucién depende de un Tribunal

Arbitral gue no se encuentra afecto, ni menos abligado por tales directivas”.

Laudo arbitral del 28 de febrero de 2001, en los seguidos entre la empresa Petroleos

del Perd (PETROPERU) vy el Sindicato Unificado de los Trahajaderes del Petréleo,
#plelgia, Derivados y Afines de la Regidn Grau, el Sindicato sbnico dg Jeabajadores de

Btitidleos del Perli >Qperacion Oleoducto. Piura, el sindicatoivMnigopde Empleagios v

*@brerosdé@étmxfeas d@lt?er&r—@p@*acaones Conchdn, el Sindicato de Trabajadores de

IRretroleos del Permabfu;&na'ﬂﬁqlmq;gml el Sindicato Unico de Trabajador%%de lQTP \}(ls:on
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ot Refinacidn Selva Petrdlecs def Perd - lquitos, la Federacidn de Trabajadores del

fpichpetrdleo y Afines v a Federacion Nacional de Ti*abajaii‘é%es Fotrbleros y Afines del
pirePerd, cuyo Considerande 22 acota lo siguiente: olpicoige %

e, - d drdleo: el Perdy 0 o ok

o "Que, el proposwemm/@,@nnm@é incide, exclusivamente, en restringir f@?ﬂ%ﬁ@é}%” de tales
entidades, es decir sy capacidad de oferta, toda vez que el Estado como propietqrio de clertas
; emp cesas imnone a éstas Kinites en cuanto @ su capacidad negocial, afectandg.su autonomia

o para la formu/a_.un de pro,uos,;/ones durante el proceso. No ghstanve, tales directivas no

den 3¢ mter,:rmadas en el sent:do que impidan o prohiban el aumento de remuneraciones

por negoc:ac:on colectiva cuundo su solucidn depende de un Tribunal Arbitral que no se
encuentra sujeto a tales lineamientos, maxime cuanda las propias partes libremente han
optado por encargarle a los drbitros la solucion de la controversia pronuncidndose unica y
exclusivamente sabre una de las das prapuestas contenidas en el punta sequnda del Acta de
Compramisa Arbitral de fecha 20 de diciembre del 2000, de conformidad can la dispuesto por el
Articula 65° del Decreto Ley N¢ 25593, Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, que ordena que

el laudo no podrd establecer una salucién distinta o las prapuestas finales de las partes ni

i

combinar planteamientos de una y otra, debiendo recager en sd‘integridad la propuesta final de

<R ” i E o
"“"Yna de las partes”. 3t Perrbie
MRS Y s s {Bui‘f”i.{é")fﬁ‘r W,

12, Bropuests adbgtadia por e/ tHbdnal Arbitral
N
Luego de evaluar las BégTﬁ%?%%’%ﬂ{’ﬂ@?&presentadas por las partes en el act et A cion y de

r s coporide
considerar los argumetos que acabamos de exponer, liegamos a la cor‘cfusnon que la

propuesht’é final de SLNV G DF #ARNUES DE LIMA DE LA MUNICIP L DAD MgTRIPOLITANA
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DE LiMA — SERPAR LIMA, que consiste en no poder hacer ninguna ofe_'ta, la hace inelegible.

R ')!)Lﬂu } SLI Hh-
En ateﬂCIon a Ios consuderandos expuestos;
crouentre
SE RESUELVE:
Acoger la propuesta de EL SINDICATO en los siguientes términas:

“DEMIANDAS ECONOMICAS:
e} Otorgar por unica vez, una Bonificacién Especial hasta por la suma de

5/.7,830.00 (siete mil ochocientos treinta y 00/100 nuevos soles), a cada
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SE RESUED
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trabajador bajo el régimen laboral del Decreto Legisla.tivo N.° 276, con vinculo
laboral vigente ol 1 q‘e enero del 2013.

f) Otorgar por dnica vez, por concepto de cierre de pliego, la suma de 5/.1,000.00
(mil y 00/100 nuevos soles), a cada trabajador bajo el régimen laboral def
Decreto Legislativo N.° 276, con vinculo laboral vigente al 1 de enero del 2013.

g) incrementar la suma de 5/.200.00 nuevos soles, ;por concepto de canasta la

misma que tendria un total de 5/.500.00 nuevos solés: Alrepartirse 5/.250.00

nuevos soles en el mes de julio y S/.250.00 nuevos soles en el mes de diciembre, a

. ‘Optcaaficl trabajada[ bajq el régimen laboral del Decreto Legislativo N.” 276.

h) N:velar a lo. 4‘Fu1nct'onanos F-1y a los Técnicos Admmrstratﬁlo }wf un monto

S i T

ascendente a §/.37,400.00 nuevos soles, a partir del 1 de junio del 2013 ”

"t

Registrese y.comuniquese a las partes para los fines deley.
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Pre<sidente del TribunalAT ltral Arbitro

cgistrese y.comuniy
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