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T Smdrcato Unificado de Trabajadores de Servicio de Parques de Lima — SUTSERP
+i-Servicio de Parques de Lima — SERPAR
Pliego de peticiones 2014 —LAUDO CCMPLEMENTARIO

EXP.145292-2013-MTPE/1/20.21
Trabajadores sujetos al régimen del Decreto Legislativo N.° 728
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LAUDO ARBITRAL
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En Lima, a los 26 dias e{nowembre de 2074, en la sede del Arbxtro sito en Calle Francisco de
Zela 2579, mterlor ’}15” Lunce Lima, se expide la siguiente decision:
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1 DATOS DEL EXPEDIEN
{‘S‘}ndlca"co ~ Sind’ez o hififads "= Trabajadores de Ser\,xcm de Parcles de tima —
bl %UTSE s S

Emp'réi—;ab’#:““ “Servicio de Parques de Lima — SERPAR

Regrmen la*b’oral Régimen laboral de la actividad privada (Decreto Legnslatuvo N.° 728)

. r"ghde arbitraje: Arbitraje voluntario sujeto a las reglas del TUO de la Ley de Relaciones
Cofectwas de Trabajo, D.S. 010-2003-TR, en aplicacion de la Novena Disposicidon
Complementaria Final de Ja Ley N.” 30057, Ley del Servicio Civil.

Punto pendiente: El presente laudo da solucion al punto que quedd pendiente en la
“ negoefacion colectiva del pliego 2014. Este corresponde al punto 1 de las demandas de
cm‘n);ﬂ?m:ento del piiego de reclamos 2014, conforme asi ha sido establecido por las partes en
el Acta de Compromnso Arbitral del 15 de octubre de 2014.
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3 El 30 de enero: [de. 2014 5@ expnd:o el laudo que dio so'ucion al plnego de reclamos del
ano 014, Alli 54 acog!o la propuesta del SUTSERP.
e sivkh) Sin ambargo, ?5 partes =« habian reservado dar solucior o' puntc ‘L:de las demandas
S'r -ag% cumplimie,.. . oot gl Geopc 7014, tonsistente en un bono Lop cefg o?jie salud.
. D e
¢} "En ese contexto, el 15 de octubre de 2014 las partes suscribieron |2 correspondiente
Acta de Compromiso Arbitral para dar solucién del punto 1 de las demandas de
rnpleagl?r%phm(?en\fo del pliego 2014. Este encargo recayd en mi persona en calidad de arbitro
Rd F”;neum;:)efsonal designado por ambas el mismo 15 de octubre de 2014 mediante Acta de
Ecueraro de Designacidn del Arbitro Unipersonal.
‘ r.gébl‘)’ ti 20 de octubre de 2014 el SUTSERP envid la respectiva comunicacion a la Sub
. Direccion de Negociaciones Colectivas del Ministerio de Trabajo, a fin de pedir el
desarchivamiento del expediente de negociaciéon 2014 y disponer su entrega al drbitro.
¢) El mismo 20 de octubre de 2014 el SUTSERP me cursd una carta haciendo de
conocimiento mi designacion como arbitro unipersonai.
f) . La Sub Direccidn de Negociaciones Colectivas mediante proveido del 22 de octubre de

-3

Y2014 dispuso se me haga entrega del expedlente éHmmnstrat:vO N.° 145292-2013-

R 7”"‘:(/1 PE/1/20.21. vsi stanle
N ’Jrf“ (é( dia 4 de noviembre de 2014 se notificé al SUTSERP, y el 6 a SERPAR, la citacion para

L el inigio, formaF del R{;@cﬁso arbrtra; la entrega de sus.- pr‘qpuestas finales y el informe
ZA - .oral.pard§l-dia mne(rco[e;s 12, de noviembre en Ia sede del arb:traje
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h): El dia miercote. w7 de aviembre de 2014, se llevd a cabo la ncpptalclon e inicio formal

o del arbltraje se preCISO el Unico punto materia del ardits aje; se presentaron las

propuestas finales de las partes; y, se recibié los correspondientes informes orales.

. Cabe precnsar gue la posicién de SERPAR fue presentada oralmente, circunscribiéndose

a Ia(‘m‘ osibilidad de presentar propuesta alguna a causa de la prohibicion contenida
ma:.;n-;r.:-;e, @dey de presupuesto.

i) ASImlsmo en dicho acto, se ha tenido a la vista el Presupuesto Institucional de

';Tféf.:.:'j‘ Apertura de Ingresos y Gastos del Afio Fiscal 2014 de SERPAR, aprobado por

Resolucion de Gerencia General N.° 467-2013 def 27 de diciembre de 2013. Todo ello
ha sido proporcionado por SERPAR al SUTSERP mediante Oficio N.° 004-2014/SERPAR-
LIMA/GG/MML de fecha 3 de enero de 2014,
i} Luego de la audiencia las partes no han presentado ninguna observacién a las
.+ propuestas finales de sus contrapartes.
k) _El viernes 21 de noviembre de 2014 se notifico por correo electrdnico a las partes la
; | rc:opclus:on de la etapa probatoria y, asimismo, se \I/esi mformo que. el laudo seria
B notlfacado el dsairr?urercqoles 26 de n?v embre alas4: OO p mien la sede de] arbitraje.

&N

3. PRETENSION MATEMA"I’J%]‘."AE&BITMJE:
a) la unica pretepsion. sometida a arbitraje es el punto 1 de. las demandas de
cumplimiento de| “Pliego de Reclamos 2014” y, mds en concreto, el punto a) que
consiste textualmenre en lo sigutente: J
) ok : SRR c
ot BEMANDAS DE CUMPLIMIENTO b
#ORERPIR fLiIMA se campromete o dar cumplimiento ol ocuerdo de negociocion
‘*ab@oﬁfiﬁféﬁﬁj del afio 2013 en relacidn a las comisianes de:

a ia‘ W) Bonificacién por riesga de salud del 10% de su remuneracion mensuol;

P (E}l(a ](‘ !/ ) 2

4, TEMAS RELEVANTES EN LA SOLUCION DEL CONFLICTO:
a) Sontemas relevantes en la solucién del presente conflicto:
1) Normas aplicables a! presente arbitraje;
2) Los alcances del derecho de negociacién colectiva en el sector publico;
3) Las limitaciones presupuestales en torno al ,.otorgamiento de incrementos

_ salariales y condiciones de trabajo; v, Cooree e
fr)((: La facultad de inaplicacion de una norma por parte/de l‘(s’sf%%]l@ros

r e an . u* PV ') m. en’
i ! R

OrRMAS APLICABLES AL PRESENTE ARBITRAJE
a) Eldde Julin dEe 201} %’e gﬁu[bhco fa Ley N.” 30057, Ley del Servmo Civil, ta misma que en

a3, ]SI()H
el primer parraio' e 15HNVena Disposicion Complementaria Fiifal /% establecido lo
e w ec a0, €

k)

o

3. PR

siguiente:

“NOVENA, Vigensia de la Ley .

a) A wo.dr dei div siguiente de la publicacidr Uz g creé@nte Ley, son de
g@ﬁcqcron inmediota parc los servidores civiles en los regimenes de los

Calg ),;JPE,W tos Legislativos 276 y 728, los disposiciones sobre el articulo il del Titulo

Taimp refiminar, referido a los Principios de la Ley del Servicio Civil; el Titulo i,

,;""referfdo a la Organizacion del Servicio Civil; y el Capitulo Vi del Titulo 1,

referido a los Derechos Colectivos.”

[
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b) Asimismo, el Capitulo VI def Titulo 1l de la Ley N.° 30057 establece en el segundo
parrafo del articulo 40 que, respecto de los derechos colectivos [de los servidores
civiles, incluidos los de los regimenes de los Decretos Legislativos 276 y 728]:
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“Se aplica supletoriamente lo establecido en el fex‘fd Ur'nco Ordenado de lo Ley
de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado medfante Decreto Supremo 010-
2003 TR, en lo que no se oporiga @ lo establecido en ia presente Ley.”

s

3 L “thl s
Enl consecuencn ; {P ré Ie\:J te arbitraje, en el fondo y en la forma, se sujeta al Capitulo
? J Y J

VI del Titulo 11 de la ix zy N “ 30057 v, supletoriamente, a las regias del TUO de la Ley de
Relaciones Con wiivas de i'*"hajo D.S. 010-2003-TR. Esto in eriuiciQ de la facultad de
cqntrol de constntuoonahdqu de las leyes que tienen los ark:.ros..

ip

6.LOS ALCANCP@E/EL DERECHO DE NEGOCIACION COLECTIVA EN-EL SECTOR PUBLICO:

a)

~

La trachndenCIa de los derechos colectivos ~libertad sindical, negociacion colectiva y
huelga-! ha sido desarrollado en diversa jurisprudencia del Tribunal Constitucional. En
especial, en los pronunciamientos recaidos en los expedientes STC 00008-2005-PI/TCy
00206-2005-PA/TC.
En el segundo parrafo del fundamento 48 de la STC 00008-2005-P1/TC ha dicho:
Lo Constitucién reconoce los derechos de sindicacion y huelga para los
trabajaodores, derechos que también son aplicables a los empleados publicos
con las limitaciones que la propia Constitucion establece. Asi, el orticulo 42° de
la Constitucion prescribe que se reconocen los derechos de sindicacion y huelga
de los servidores publicos, aungue precisando que los funcionarios del Estado
con poder de decision y los que desempefian cargos. de confianza o de
direccidny asi€como los miembros de las Falefo 850 Mmadas y'de lo Policia
Nedendliuns séwtituldres deltales derechos. M€ rlis
003-T; -~nlogue no lap. _ene
Conforme a Ia lnterpret@\clon que ensena el Tribunal Const;tuuonaL los trabajadores
delsector pubh‘ﬁb Tambign gozan del derecho constitucional a la ﬁégo%ﬁauon colectiva,
aurque con las partidularidades y excepciones ue la misa Lon%‘t?tucmn establece.
Réi o sefiala - "1 hifddamen oy 1 ae la STC 00206-2005-PA/ 5 C ©
COnte £n of caso sobre /u Ley Marco del Empleo Publico, txp. N.¢ 0008-2005-Pi/TC,
‘Fundamentos 17 o 42), este Tribunal precisé una serie de criterios

LOS ALCAN‘“[{ :%Fprudencmles relativos a los principics laborales constitucionales, tales

0O L

d)

I OR

A u&wzédo

- Lr‘]S(E'omo indubio pro operario, lo igualdad de oportunidodes, la no discriminacion
Buelgdon materia laboral y la irrenunciabifidad de derechos. Igualmente, en el citado
e caso, se hizo referencia a los derechos colectivos de los trabajodores que
reconoce la Constitucion, entre los que destacan de libertad sindical, de
sindicacién, de negociacion colectiva y de huelga. Al respecto, se sostuvo que
tales disposiciones, con las particularidades y excepciones gue ella misma
prevé, se aplican tanto al régimen laboral privade como al publico. El Tribunal
Constitucional se ratifica en tales criterios y reitera su cardcter vinculante para

la resolucion de los casos en mater:a fobotal que se resuelvan en sede
“ do . i

&1 COrgos

constitucional u ordinaria.

Luego, el, Tnbunaﬂ Constitucional de Arrolia el dereché}%r‘i’éﬁhe‘%ooamon colectiva de los
serwdore;%ﬁhh@é}@sész él’%{dg que (este interpretarse conforfme al Convemo N.° 151 de
ia GiT vy que por tantQ, deben adoptarse las medidas adectiaday’ para fomentar el
desarrollo y uhf % rtBr{JE‘EC'I%S procedimientos de negnciacion &1 HEterminacion de
las condluon& ”’trégajo con las limitaciones relativas al WGDUESIO publico

comemdas or 'ng armc' oy 77° y 78° de la Constitiscion. EI"'SIgnu.cé‘é'ue los acuerdos—

ch15|ones Y Le hacen Lus VEles, COMo un laudo—" d= &*e.. considerar e! limite

const:tumonal gue impone un presupuesto equilibrado y ‘equitativo debidamente
f
Yo cual no significa que su ejercicio se torne imposible, sino que, los

acugrdc:)s “con incidencia econémica “se podran autorizar y programar en el
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presupuesto. Por su importancia permitasenos citar integramente los fundamentos 52
a 54 de laSTC 0008-2005-PI/TC:
52. Para ser titular de este derecha existe una condicion previa que se deriva
de carécter colectivo de la negociacian, de manera que los titulares deberdn
ser los sindicatas, las organizaciones represeﬁ”t tfvas de /as trabajodares a los
representantes de las trabajadores.
En ese sentxda la Consrftuc:fan reconace en’ su art:cula 42° el derecho de
'Smdfme‘iéhideﬁlos serwdor@§ pubhcas Conseéw‘ewtéfnente las arganfzaaanes
CG/?CI‘,MG, conlYt;LE éi(t@poanes gue establece el m:smd ‘éﬂ’ﬁ@&g ‘H2° a saber las
o funcroﬁdrios!EdE/EfEsVado can poder de decisién, los quéT d&a%"’mpenan cargas
decanfigrioer o de direccion, y los miembros de las Fue*rzl&dr. ; rmadas y de fa
L. Palicio Mociehcl. i
S Par eiic, -pora. ui adeceada interpretacian d=| F-i“fc“fcia”del derecha o lo
COD ,tmnegoafaaon colectiva de las servidores, canfarme a ia.Cuarta Disposician final
Gutoi (gmfmnsmana de la Canstitucién, debemos tener presente el Convenio N* 151 de
S at‘a OIT relativo a la proteccidn del derecha de sindicacian y los pracedimientas
para determinar las candiciones del empleo en la administracidn publica.
53 Dicho Convenio establece en su articulo 7° que deberan adaptarse, de ser
necesaria, medidas adecuadas a las condicianes nacianales para estimular v
famentar el plena desarrolla y utilizacion de pracedimientos de negaciacian
entre las autaridades publicas competentes y las arganizaciones de empleadas
publicas entarno a las candiciones de emplea, a de cualesquiera atras métadas
que permitan a las representantes de las empleadas publicas participar en la
determinacian de dichas condicianes.
£n el casa del Perd, el gjercicia del derecho%a negaciacidn calectiva de las
servidores piblicas, a través de sus arganizaciones smdrcales coma cualquier
otro derecha, na es absaluta y. estd sujeta limites,. arly e
Bty “é}‘ecﬁB” ‘Heritro. de las Ebndicianes nac:anﬁ‘?’ek“[i que hace referencia el
C%’rq ek%/o 9"31(“ ‘?S}C nstitucion establece determfriadas normas relativas al
presu%‘{} S0 p{fb%féACEn efecta, a tenor de fos articulad™ }("“y% de la Narma
Supren%“”o ”grésﬁﬁuesto asigna equitativamente las rec /%‘{sr publicos, y su
prayeczu deuc star efpcr'vumente equilihrada. H,_’ﬂ}
Canseci=rismente, 5t el cmpleadar de las cerviaz:2s pf’;bi'fcbgs es el Estada a
través de sus dfferentes dependencias, las /Jmttaua..;-’ presupuestarias gue se
B J‘?f’\%'n de la Canstttuc:on deben ser cumplidas en tadas las dmbitas del
Eitita,

'i“'ﬁ}ar ella, en el caso de las negaciacianes colectivas de las servidares publicas,
Estas deberdn efectuarse consideranda el limite canstitucianal que impone un
presupuesta equilibrada y equitativa, cuya aprabacian carresponde al Cangresa
de la Republica, ya que las condiciones de emplea en la administracién pablica
se financian can recursos de las cantribuyentes y de la Nacian.

54. Por otro lada, una negaciacién colectiva en el ambita laboral implica
contrapaner pasicianes, negaciar y llegar a un acuerda real que ambas partes
puedan cumplir. En tal sentido, no parque lg ley dispanga que todo acta
relativa al emplea piblica que tenga incidencia presupuestaria debe estar
debidamente autarizada y presupuestada sé vulnera el derecha a la
negaczacxon calectiva y a la libertad sindical.’ v sindic
fectgq précrsamente déspues de las Béuerdqs /agradas mediante la
,‘%]cffgi . %5? Jayiger canfgrme a la legislacidaSvigente para las servidores
']'b' fc”fs /os que, fen(‘éjqn incidencia econamica se paé‘i‘én gu’t@nzar y pragramar

/'um 5S¢ L;)( Ortu / t)/ =
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7. LAS.,!!_HI!VI\‘(IP!_]'&QIONES PRESUPUESTALES EN EL OTORGAMIENTC DE INCREMENTQS
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Cabe precisar que la Accién de Inconstitucionalidad contra la Ley 30057, Ley del
Servicio Gjvil, signada con el numero de Expediente 00018-2013-PI/TC no constituye
una sentencia sino dos grupos de votos que Unicamente confluyeron para declarar
fundada la demanda en el extremo de fa expresion “o judicial” del segundo pdrrafo de
la Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley 30057. Esto queda
evidenciado con la razdn del sedor relator del Tribunal Constitucional quien
resumiendo lo sucedido expreso:

RAZON DE RELATORIA

.5 causa correspondiente al Expediente N7 l_!é’)f(f]lB-j()l.“an—]’l.‘"l'(..' ha sido votads por
,',"(l‘.'allc. Hayer. o Cruz ¥

fos magisirados Uinviola Hani Vergara Gotelli” Medla Raniire
Alvarez Miranda, cuyos votos se acompaian. S¢ deja yco;‘nsm‘n’c:ﬁ‘at que. de conformidad con
ol articulo 3% @60 hrimero) delda Ley ()1';{':1‘&(:;;'(8; ¥ bunal Constitucional, se ha
alcanzadcf’I"%{’ﬁﬁﬁfi@iéii@#@é’i‘ﬁﬂ necefiria para declarar FUY )i*}l),-\ EN PARTE la demamda
«en conscdigicia, INCONSTETUCIONAL la expresion c%”ﬁ’ll[mil? el segundo parrato

‘ " I A I . . . i o
de la Coarta lﬁnrs?xwavurémfi dmplementaria Transtiorta Jdeta Loy N2 30037,

i los dernds exicernos de la demanda. no se ha zleznzado los cinco votos en favor
de i incons - ooionatidad e ot norima mpugnada. oor booque  la demanda es
INFUNDADA en dichos extremos. como prevd el segusdo parrafo del zrticulo 27

arecitado.

Cabe precisar

Servicio Cik

UNESe de mayo de 2014
funr-

~

U SRS Bk HECZ. L
Al ' C/SCA'R DI%Z Eﬁgﬁgz ;
‘ i o rdera oo SECRETARE
231 ,t ’l:.‘fnf}:{] ‘ﬂgﬁgi;iétﬂd&%&‘w@“t ggﬁs?—mcmm .

RRLE VNATEYNR iyl

Por tal razon‘inpagestespeomde hacer referencia a los diferem_és‘,(_fusdamentos alli
contenidos sobre los alcances de ia negociacion colectiva en el sector publico, pues
estcs unicamenrte constiinyen respetables opinicnes de 107 seficress magistrados del
Tibunal Const® -.cnai, e s no i‘egaron a constituir senfenciz. Manos aun cuando

Ha\'f‘ﬂ‘és respetables opiniones a favor de la constitucionalidat de la ley, y otras tres en

defitido Bpugsto.

i
PE by

SALARIALESY CONDICIONES DE TRABAJO:

a)

Los articulos 5° y 6° de la Ley del Presupuesto de! Sector Publico para el Afo Fiscal
2014, Ley N° 30114, sefialan: A
“articulo 5. Control del gasto publico C
5.1 Los titulares de las entidades publicas, el jefe de la Oficing de .~

presupuesto y el jefe de la Oficina de Administracién, o los que hagan sus veces
en el pliego presupuestario, son responsables de la debido aplicacion de lo
dispuesto en la presente Ley, en el marco del principio de legalidad, recogido en

{
\ - Ll .
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el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley 274421“,‘:]‘71_*@}/' del Procedimiento

Administrativo Géneral. ” J
5.2 La Contraloria General de fa Republica verificrj:‘e‘;})'cumplimiento de
o Io dinn tmsto en he presente Ley y las demds dispoziciones 'L)Piﬁculadas al gasto
‘j’f?_‘i’_' publice. en concoravicia con el articulo 82 de la cc~stitueién Politica del Perd.
”‘*f{" ’*ﬁ_’m: Asihismo y bajo responsabilidad, para el gasto .ejecutado mediante el
sdiilide Oppelpuesto par resultados, debe  verificar sucumplimiento  bajo esta

; wstrategia.”
LAS Li{‘y\(}lf{}\f
SALARIALES Y 7 “Articulo 6. Ingresos dei personal

S Prohibase en los entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regianales
y gobiernos locales, el reajuste o incremento de remuneraciones,
bonificaciones, dietas. asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos y
beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad,
mecanismo y fuente de financiomiento. Asimismo, queda prohibida o
aprobacién de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos,
retribuciones, dietas y beneficios de toda indbff’é con las mismas caracteristicas
seAaladas anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las
limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones legales
vigentes. La prohibicion fnéfa‘ye el incremento dé remuneraciones que pudiera
efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas

remiiHerativds Féfj‘pggtfvas.” " Ley del

igtratives Gén .

b) Propiamente, 0% airticulos citados de la Ley N° 30114, establecehﬁﬁna restriccion de

!t;;a;gé;cter abs .  mara i cagociacion colectiva en el sec <o publicy/én lo que atafie a

S P,%?b”.@ad de regular rngjores beneficios econémicd. (= ermentos) a favor de los

{rabajadbrél!

¢} Sin emBAfgb, una prohibicién absoluta y permanente —en tanto se ha venido

N re,p\rltlule gjo en las leyes de presupuesto— es contraria al principio de negociacion libre y

i‘:a“_\_/%%ﬂta'ria consagrado en el Convenio N° 98 de la OIT. Asi lo ha establecido el Comite

de Libertad Sindical de la Organizacion internacional de! Trabajo en el Caso N° 2690
(Perd) recogido en el 357° Informe del Comité de Libertad Sindical de junio de 2010.

946. (..) el Comité subraya que la imposibilidad de negociar aumentos

salariales de manera permanente es contraria al principio de negociacion libre

vy valuntaria consagrado en el Convenio nim. 98 y pide al Gobierno [peruano]

que promueva mecanismos idoneos para que las partes puedan concluir un

convenio colectivo en un futuro proximo. |.. )}

lelres _

d) Recientemente, la OIT ha publicado un Estudio Generdl! didtivo a las relaciones
laborales v la hegocidcion colectiva“en la administfacidR Bifblica, bajo el titulo "La
negociaéf%%”éoi’éc&‘fvé’réjh"Ia"‘a(dmin@t'racién pablica: Un'tarfino a seguir” en el cual da
cuenta )é[é(-,tfllgs élgéfﬁ’égé .55‘}3[ Convenioc sobre las rela'é%‘ne,sf] ‘ trabajo en la
administracigﬁ’ﬁé'ﬁfﬁaﬁi@%%‘ (nim.151), el Convenio sobre la hégdciacion colectiva,
1981 (num. ‘154;),~ la_ Recomendaciéon sobre las relaciones de trabajo en la

Y administracién pﬂbi’ice.‘:g?al (ntim. 159) y la facomendacion sBB_%Ee la negociacion
lectiva, 19+ T, 163} Trata arincipalmente dei dereinic de negbciacion colectiva
en E1Dé§>,‘&1dr,‘ni.,‘r‘,istr'acic'm publica y alli precisa las caracteristicas yue éste debe tener. En el
Fpﬂé’ﬁ%‘f’&éﬁ@%recisa que las limitaciones a la negociacién colectiva solo se justifican en

" *é][goé_%a@gfékrgi’isis y que, aun asi, tales limitaciones deben ser excepcionales, transitorias

yra%ﬂﬁvles

VGl 650 A Jo largo de los afios, la Comision ha tenido que evaluar el impacto gue
grupos de paises de

> IG% sucesivas crisis econdémicas que han golpeado a varios
distintos continentes han tenido en el derecho de negociacién colectiva. Desde
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hace mds de treinta ofios, la Comision ha venido estableciendo principios
bdsicos para abordar estos problemas: se deben respetar los acuerdos
colectivos, y se acepta que las autoridades impongan limitaciones al contenido
de los acuerdos colectivos, en particular en materia salarial, en el marco de
politicas de estabilizacion economica 0 de .ajuste estructural que resulten
_\necesar:g,g, a gendicion de gge se realicen consuftas previas al réspecto con las
N orgqrg(za@gogﬁl dejtrabajadddes y empleadores, y-de'que esas restricciones: i) se
apliqidén C@mgcn;eddqa de excepcion; ii) se limitensgylg inglispensable; ifi}) no
. SObrépase; i “Hepfodo razonable, y iv) vayan acomp;aﬂngs de garantias
destmaj‘a&a prateger de manera efectiva el nivel de vida g@ los trabajadores
mteresados,,; partrcu/armenre de las cotegorias mds vum&ﬁq’;b/es Conscientes
de fos 1 wsecuencios de su postura, tanto la Carvrmon deqfxpertos como &l
gormte de Libertad Sindical han puesto de mamﬁeﬂ suese ueben respetar os
‘_ h.;gqmerdos Colectfvoq y que las medidas de estabmzac:on econdmica solo se
R 'debertan paner en practica cuando ya no estén en vtgor dichos acuerdos. Solo
-g,s en cdso de graves e insalvables dificultades y para preservar los empleos y la
" continuidad de las empresas y de los instituciones que se podrian aceptar
excepciones. Esto obedece, por una parte, a la naturgleza de derecho
fundamental que reviste la negociacion colectiva, y, por otra, a la necesidad de
que esta institucion fundamental en una sociedad democratica por su
contribucién a la justicia y a la paz social no pierda la confianza de las
organizaciones sindicales y de sus miembros, con los graves riesgos que esto

podria acarrear en épocas de crisis.

[HEITEN

rnl}\

4
f

2. LA FACULTAD DE iNAPLICACION DE LAS NORMAS POR LOS ARBITROS:

a)

b)

<)

s, LA FA

d)

La Constitucién Politica del Perd reconoce la jurisdicciérCafBitfal en el inciso 1 del
articulo 139°, séfiglanglo que: vt suitas pie >
. SEXV b THERHIBS Y sHabrechd§” de la funcion jif¥iccional: 1. La unidad y
e%’i@?ﬁﬂda@’nﬂe(Q&dj‘unaon jurisdiccional. No exist&ini-Hligde establecerse
jurisditEERagumETdependiente, con excepcion de la rﬁ@%ﬂ%& arbitral.

v(mf G prote ‘adal

Ahura bien, lz naturalea de jurisdiccion independiente dei arbi Tr%[jﬁ"wgmfica que los
arbttros o tri. iklan arbiroslas ectdn sometidos a la \onw uo IJn‘y los preceptos vy
pnnc;ptos consutu"lonales gue nacen de las resoluciones dei Tribunal Constitucional,
tal rcom B8 bstan los jueces ordinarios. En ese sentido, cabe recordar que el dltimo
pamafs %ﬁe[f articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional sefiala
que:-‘.%'f N g

Los Jueces interpretan y aplican las leyes o toda norma.con rango de ley v los

réglamentos segun los preceptos y principios constitucionales, conforme a la

interpretacién de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el

Tribunal Constituciona!,

Asimismo, no se puede obviar que el articulo 51° de la Constitucion recoge el principio
de supremacia de la Constitucion que toda autoridad (jurisdiccional, administrativa o
de cualquier tipo) y toda persona deben observar. Segun este:

La Constitucion prevalece sobre toda normgs’/é‘ga/ o] l'?z?f sobre las normas de

[ ¥
mfenor/erarqum y asf suceswamente {..). tieo dCarbites A
1, ey Vel ST LJ}f)ff ”

En const cfﬁ” gdfﬁ)é]@éééf el‘!dlarﬁamente claro que toéo 4rbitro o tribunal arbitral
debe actuahr’g, nfor ‘Tafﬁonstltuuon y, SUS interpretaciBries é{é’f”@etermmada ley
deben ser coﬁfgéﬁ%é’zqé’ Constltumon para ello debe seguir lo@ﬁ#@’ééi‘ftos y principios
constltuaonalv qm swrgﬂn de las interpretaciones del Trlbunal Constitucional,
gobnforme asi i~ ha esf tierido el Tribunal Constitucional * 1 los fi: h@amentos 6y 7 de
arbi TR .

prmclplu_s s,
tal com& i
pérra t Her

L
ques i

Pdgina 7 de 18



L 'L‘\"Lu.,l,l Pt oL T _ LA
: ' ) \unai
| A

s
SERAN

vr;vgx\ . o O

la STC:: 03741 2(.104 AA/TC Caso Salazar Yarlenque) — la cual fieh'e la 'calidad de
precedente;vinculante — y en los fundamentos 8 vy 9 de la STC 6167-2005 (Caso
Cantuarias Salaverry).

£f Tribunal Constitucional ha reconocido expresamente que un drbitro o tribunal
arbitral puede efectuar control difusa. En efecto, en la STCO0142-2011-PA/TC,
publicada el 26 de setiembre de 2011, ha sentado con caracter de precedente
vinculante, la facultad de control difuso de los arbitros. Asi, en el fundamento 26, ha
dejado sentado el siguiente precedente vinculante:
Por ello, se instituye la siguiente regla:
Ei control difuso de la jurisdiccion arbitral se rigg:por las disposiciones del
AT grticulo VI del Titulo Preliminar del Codigo Proresal iGanstitucional y la
“jurisprudencia vinculante dictada por este Tribunal Consth‘dcrona/ sobre el
control difusc:*'Solo ‘/.‘Jodra ejercerse el control drfuso de constitucionalidad
4 sobres qrm‘gmrrﬁaqapﬂgab e\ral caso de la que depend‘a la volidez del laudo
arbitral, siempre giié shitz/ea posible obtener de ella tﬁrﬁ’@sfﬁféfprremc:on
conforme a Td, GERSHEIE{EH y ademds, se verifique la existencid’ ,fa;@fm perjuicio
claro y directe respecto al derechn de alguna de fas partes. nal
- : Ad,
Esta posicion del Tri, i ConstitLaona’. por cierto, no es nueve. Yu ¢on anterioridad,
en el furidamento § de la STC 06167-2005-PHC/TC, publicada el b de marzo de 2006,
sbialé §6é41080G bitros se encuentran vinculados a los preceptos y principios
PorstitGeTsh ates:
Cantiiqgyditiida cabe, que prima facie la confluencia de estos cuatro requisitos
- definen la naturaleza de la jurisdiccién arbitral, suponiendo un ejercicio de la
H Vil potestad de administrar justicia, y en tal medida, resulta de aplicacion en sede
arbitral el articulo Vi in fine del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional por el cual los jueces (y por extensién, también los arbitros}
quedan vinculados a los preceptos y principios constitucionales conforme a la
interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones del Tribunal
Constitucional; sin perjuicio del precedente vinculante con efectos normativos
del articulo VI del titulo preliminar del Cédigb+Procesal Constitucional.
(Fundamento &, ultimo pérrafo). ooor s
jto Nel Lor]"r”[i'f‘if . -
Y en el fundamento. 11 ég Ia fmsma sentgﬁ%ia resaltod la Supf"éf%é?:la de la Constitucion
a 14 cual taribiéh e {IEnc ”éWfHﬂ Vinculados los arbitros:
De alii qué r{e‘f(procé O'Uf?bré‘tml tiene una doble dfmens/orf”ﬂuégf‘”&@’nque es
fundamentafme%?é%ﬁgjgtwa ya que su fin es proiegerlos 7#?’3%‘?95 de las
partes, tamb,i0° Yien= una dimensian objetiva. definida por el respeto ala
=_sjupremacf ioomative e i Crnstitucion, dispuesta poy =l articulo 51° de la
)L)’)& rta l\/lagnu ambas dirmensiones, (subjetiva y objetivc) s interdependientes

cHlundamenag
o es necésg(rro modularlas en la norma legal y/o;unsprudenaa.

)ﬁ-ma iH &H( oL har
1 \( !IY

Fs bo'}"eh% qﬂue tiene sentido afirmar, como lo hace el Tribunal Constitucional en el

fundamento Y4 de 1a STC 00142-2001-PA/TC que la garantia del cantrol difuso de

consmucuonaltdad también puede ser ejercida por los arbitros:
Siendo el arbitraje una jurisdiccién independiente, como expresamente sefiala
la Constitucidn, v debiendo toda jurisdiccion paseer las garantias de todo
organo jurisdiccional {como las del Poder Jjudicial), es consecuencia necesaria
de elio que la garantia del contro! difuso de constitucionalidad, prevista en el
segundo parrafo del articulo 138° de la Constitucion, pueda también ser
ejercida por los drbitros en la jurisdiccion arbitral, pues el articulo 138° no
puede ser objeto de und interpretacion const:tucroﬁal restrictiva v literal, como

N co i

“'pagina 8 de 18

o - ’ {(.“, [ ¢ 4P ;'" s
sovento de'au .. &t Fomdei-
. SR N IO R I¢) : '
T E T A e Crfntt[réitn‘\ A T
N 7 , CpRler S inif e
Ser proc (’5() drb/' MY GHEEERY,
. 1€ TNy
ar sz_‘lif(’ t/b T (JN:-"S_’{”

“res

P

[

R pi



“por eT contrarro la
susodicho dISpOSICfOn Consntucronal debe ser mterpretadu de conformrdod con
el principio de -un.quc, de ia Constitucion, considesando el articulo 5{ (...}, mas
gdn si ella iniz o {’d?r;’.ﬂ;l e, "2°) irnpone a todos —y no solo ¢l Poder Judicial- el

. debér,,. de respetarla . cumphr!u y defenderla (STC 5741-2004-AA/TC,
fun‘damehff)’")) ‘ o

eﬁt‘ﬂé corresponde al organo. arbitral analizar la constntumonahdad de la
prohrfmmo ‘de otorgamlento incremento y reajustes de los beneficios econdmicos
cohtenida en elarticulo 6 de la Ley de Presupuesto de 2014, Ley 30114 y, en su caso,
inaplicarla por vuinerar los derechos fundamentales a la negociacion colectiva y a una
remuneracion eguitativa y suficiente.

jl  Asimismo, teniendo en consideracion que los votos recaidos en el Exp. 0018-2013-
PI/TC no fueron suficientes para alcanzar la mayoria de cinco votos conformes —tal
como lo recordd el sefor relator del Tribunal Constntucrg{nal— por aplicacion del
segundo pdrrafo del articulo 5° de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, la
demanda resultd virtualmente infundada. :

ki La pregunta pend|ente de absolucaon es ¢si al haberse declarado, por, aplicacion del
articulg 5% de la LOTCiflnfwndéfﬁafwdemanda fos arbitros ¢ los jueces e‘staﬁﬂﬂmﬁedldos
de aplicar el control de'ﬁdu&b’é@tando al mandato del articulo VI del Tltdi@fﬁrehmmar

del Codigo Procesal Cc nstitucic: m" : 51
OUM H . ]‘
[if?}qc rooa

oA contnﬂﬁa"&féﬁe@ﬁé'ﬁgo las razones por las cuales considero que aun cuando el efecto
de ia faita de 5 votos conforme sea ia declaracion de infundada la demanda, elio no
obsta! 'palcé’{é]’&é? un juez o &rbitro pueda hacer control difuso en tanto no existe
SJéﬁbéf'\élé)@[Ué haya expuesto (puesto o confirmado] las razones de constitucionalidad
g ey lmpugnéaa En el caso de la Ley del Servicio Civil, Ley 30057, hasta la fecha, el
Trbunal Constitucional no ha sefalado cudles serian esas razones de
constitucionalidad o de inconstitucionalidad de la fey. Simplemente no las hay. Y no las
hay porque no se alcanzaron los volos conformes vy, entonces, estos solo se
constituyeron en respetables opiniones, pero nada mds. Mis consideraciones son las
siguientes:

(@] N

sgundo i w on

1 El procesbde’ihconstitucionalidad peruano

El proceso (o accion) de inconstitucionalidad en et Pertl esta regulado en el articulo 103° vy,
prmc'paimehte en el TituldV, De Ia’%%’é‘r‘éﬁ%‘las constitucionales, de la ConstitnadhcIambién,
en el quago Procesal Constltdgf(l)ﬁu?dta‘éLey Orgénica del Tribunal C onstltuc‘iéfﬁbmﬁegula el

d [REXING S ele
{ur‘cmn;\]mlento de este nmpo“ante “rgano y, enire otras disposiciones, estak: re(:“éw é{ quérum

necesario para a:doptar la de sian de insonstilucionalidad. ,‘
b
En lineas muy generalesisy
de inconstitugignalidag. procede contra las normas con rango
Constitudiér ia: Tsea(fﬂm ia forma o por el fondo. El articulo 103° precisa que el efecto de la
declarackjré*[ mébhstltuoona[:dad de una norma con rango de ley es dejarla sin efecto, lo

et

emos gue, conforme a! articulo 200.4 de Ia Constitucién, la accion
de ley que contravienen |a

178567 paui nos referimos a la idea general de orecedente; no a la particular de precedente

vinculante gue es otra institucion. o
) pagina 9 de 18




cual ocurre, a'tenor del articulo 204°, al dia siguiente de haber sido publicada la sentencia en el
diaric oficial, sin tener efecto retroactivo. Asimismo, el articulo 202° sefiala que su

. . . . . - - . . 7
conocimiento corresponde al Tribunal Constitucional en instancia unica’.

Asimismo, para los fines del presente documento tendremos presente dos disposiciones del

Cédige-Procesal Consti tucr@hal'!bl’td‘r)ﬁ‘cfu'fo g2° qlie regula la cosa juzgada en los procesos de
incomstitucionalidad vy el arﬂ:ulo Vi éélﬁf’lfﬁib Preliminar sobre el control dxfu)g%&@"‘ o

gli ai’t\!cu]o'82° regu a la cosa Ju‘zgam en los precesos de 'nconstitucionalidad S"'ié%giando que
Luando EStdS(:qu{SSan flrmu Lonenautoridad de cosa juzgada, “por lo guic vi ncmcm a todos los
poderes publicos. y produccn efectos generales desde el dia 5/gu/ent_ u-ia fecha de su
publicacion’y Agrega; queda deciaratoma de inconstitucionalidad de una norma lmpugnada por
vigios foir;rmaiesm@nlgbstamara que ésta sea demandada ulteriormente por razones de fondo,

siemprelgue se -mﬁe\wefnga dentro del ptazo correspondiente.

Por su parte e articulo VI del Titulo Preliminar precisa, ante la posibilidad del control difuso
que “los Jueces no pueden dejar de oplicar ung norma cuya canstitucionaglidad haya sido
confirmada en un proceso de inconstitucionalided o en un proceso de accion popular,
Agregando: “Los Jueces interpretan y aplican las leyes o todo norma con rango de ley y los
reglamentos segun los preceptos y principios constitucionales, conforme a la interpretacion de

los mismes gue resulte de los resoluciones dictadas por el Tribunal Cgggtitucional.”

o oomiento o ) . ! e . .
Finalmente, en cuanto al quérum para formar sentencia que declara la inconstitucionalidad de

unaley;cel articulo™h? de larkey~Rrganica defy Fribunal Constitg;)igpglr,exige cinco votos
canformesc Qe nas al¢amparsésslgrimiyerio  calificada de cinco votgs_ en jgvor de la
inconstitweionolidad de laicpormeddmiidgoada, el Tribunal dictord sent'éptitﬂ“déclarondo
mfundada Jo demanda de mconsMuaon@hdad o 5A :

7y

At Ny o
2 Lawesa: 1uzgada IS ‘ . o 1

for Aiffeos y .o
Smngnd%”la q%r@%g%n d? cosa juzgada que nos da Montero Aroca esta es “un vinculo de
naturaf F{HT”J\ 11[10» J)W?/’CQ gue obliga o las jueces a no fellar de nuevo lo ya decidido”.

Cans,lst@ntﬁ, O, %tr%égea hasica de cosa juzgada tenemos los incisos 2 y 13 del articulo 1397
de ia COﬂStlIUClQn E| inciso 2 sefiala que es principio y derecho de la funcion jurisdiccional que
ninguh®aiitoridad “pued(a) dejor sin efecto resolucianes que han pasado en autoridad de cosa
fuzgadas (...}, ni modificar sentencios (..).” Lo cual se traduce en, inciso 13: “La prohibicién de
revivir procesos fenecidos con resolucion ejecutoriada. (...)” que, de otro modo, implicaria dejar

sin efecto o rmodificar sentencias firmes.

El c,oncepto de cosa juzgada nos remite a dos consecuencias: 1a wrevocabﬂudad de la sentencia

firme”: y,"a ineficacia de una segunda decisién (de cualquier autondad) dirigida a alterar o ..~

hr
anular‘lfé bﬁme:ﬁa A aconstitu
|

Lo ol O N rligy Q Uy I U H ‘Jﬁ”) » ] g
L\a tr,r,e;\{gg;abllldad de Iz% ggm?r}%q {lwn:n'}ems:ngﬂca en primer lugar, su- eJecuaon La autorida

r ln Ia ﬂrmeza de la decision y, por consi Lnente su eficatia directa e
COsa ;uzgada dete mj a S Y, P g “c’mm"dpr

D

.’f,, i f‘ s anstituciona’
-erai de preccdente; no a la particular de precedenid vinculante

)

ol ’/\qul nos referimos a la deh gen
qué 1 sfa ins@icion. .,

2AE T pquioids meferimos a la ivea general gz precedente; no a la particular 4= rracedente vinculante

que es Ofra'lﬁ5ﬁ1JEAE% QlLee

Pagina 10 de 18

i T ‘:','GV '2“‘]“}0'

i/
4



mmedlata sera':A ‘ejecucion de esta. En ese sentido, en el caso de la accidn de
inconstitucionalidad, el primer parrafo del articulo 82° del Cédigo Procesal Constitucional
concluye -que, por ia autoridad de la cosa juzgada, la sentencia firme vincula a todos los

poderes publicos y produce efectos generales desde el dia siguiente a la fecha de su

publicacion. ¢En qué se traduce esto en concreto? Dependiendo del sentido de la declaracion
de inconstitucionalidad de la norma impugnada nos encontraremos en una de las siguientes

dos posibilidades:

RV R tori

1. Fupdadada-demanda: cuando sentencia declara la inconstitucionalidad de la norma
impugnada. Ello significa la expulsion de la norma del sistema juridico peruano. La deja sin

3.:ef¢otof lia deroga. Epseste’ Uasof fangiomia deja 'de existir a partir'del dia siguiente de la

publicaqon de la sentangia enfah ehamm oficial. El hecho gue la norma dE{Je de?fe‘xlsnr par

" haberse declarado su mconstntucnon’ahdad va a incidir de dos modos:

“a) ~Nirguna autoridad, v el ‘particular ningdn juez, podria resolver una causa futura
© T apévandose en ta norma dercgada; y, ot

B Tos altdfes de la + - -3 legal ««wlsada, por ejemplo, el Corgrézo, Tesultarian

 constrefidos en sus facultades legislativas en tanto no podrian iripdlsar una narma
idéntica'a'1a 'dejada sin efecto por inconstitucional.

7. Infundada !a demanda: cuando la sentencia no declara la inconstitucionalidad de la norma
y, par tanto, la norma permanece en el sistema juridico. Esta posibilidad aparece como la
mehd’s proﬂlehﬂaflca y harto abvia. Cabe aqui, sin embargo, distinguir dos escenarios:

aPlitidnadlina sentercia declara [expresamente] la constitucionalidad de la norma vy, al
mciuyhacerlo, confirma su validez constitucional. Esta declaracion de conformidad impluca fa
sode afirmacién o puesta de una o mds lecturas conformes de la ley respecto de |

Constitucion y, subsecuentemente, la negacion de las lecturas no conformes. En este
escenario la sentencia si bien desestima la demanda contiene un conjunto de
d!rectlvas para interpretar o aplicar la ley conforme a la Constitucién. Es decir,
cont;ene un precedente, de observancia obligatoria, en tanto la lectura conforme que
surge de la sentencia [es decir, la interpretacion que da ef Tribunal ‘Constitucional]

s ]ddula’ autLodos los poderes pubhcos te natidad .o
‘}}"L(f’mléndo la sentencna nd deldtd [expresameite] la constitucioffé(lfaé?l?rde la norma. Este
'L"é%' el caso de Ia 4“5“étr'ﬁeﬁlé% R§didihatdfla meramente formal por falta de votos
,E' o Nformes £s el €356 delé)gedg’dﬁfi’o parrafo del articulo 5° de la" By 15783 hica del
“TFabinal Constltumoﬁgz’téﬂéloﬁﬁdlljx((h‘?a declarar infundada la demanda cuando no se

-,_:\, NTEL
alcanza la mayoria calrel acFa cinco votos conformes en faWgr de la

uir?égnst(utuc:onahdad 2 !a NO- 173 umpu;znada Lz demunda es i~fundaca [la norma
subsnstef, pero la se: LAt no coouene las razones de su concitrcionali fdad vy, por
co\n’fstt,' Us”en(gé su valldez constitucional no es confirmada. No hay naia, no hay decision
[s{é‘l(\:/]q [é‘z%é?ﬁﬁﬁtlbles opiniones de los magistrados] que ponga, afirme o revele cual es
0 cu%’;ies con“A3ecturas conformes de la ley respecto de la Constitucion. En este

tante | ia nor
,scgknar'qf_ Chay precedente.

i

w'tuzf' i - i 4 P
La. rrrevocabmdad de la santencia firme significa, en segundo lugar, su preservacion. Su eficacia

dnrecLa ataca la validez de un segundo proceso idéntico al anterior, preservando la definicion

de la primera decision. Un proceso idéntico a otro es aquel, a decir del Codigo Procesal Civil’,

sartes, el petitorio v el interés para obrar son los mismos. Esta exigencia necesita

en elcualiasp
inconstitucionalidad considerando los efectos

ser moduldda en ¢l caso de la accion de
i e N2
e; no a la particular de predetente vinculante

[N cahiannd o

éﬁ’é‘r‘blr@e precedemé’fh’o a la particular d@ﬁﬁéﬁﬂ@\e’nte vinculante que

led Ay

aoe VAqua' nps ;efprlmos a la idea general de precedent

que e, o’traﬁr\g bbdion.

v e ’Aquﬁ g referimos eE ides 2 e
es ora 4h§tzf cion. 1@ 'f‘,_ﬁt‘“_ "1Ud d@ b
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generaies de fa sentencia que por. tangp, excede el ambito de las partes. Asi, (n,una(accic')n de
:nconstituuonalldad habra Menud@d de procesos cuando uno segundo contenga el mismo
gﬁmorlo que unc anterior concwudo ya sea porque las razones de fondc. o los vm:bs formailes

rJr');:)uestos son nos mismos’”.

U(‘wuun . L
La ségundo proceso tiene sentido, en la accion de inconstitucionalidad
(consuderando su.
en ung segundo insistir en la inconstitucionalidad de la norma. Desde la mirada de la

preservatidn de la decision firme, una primera utilidad de esta sera la de ayudar a identificar

ai_dance general) cuando el primer proceso desestimé la demanda y se busca,

‘log petitorios idénticos. ¢Cudndo un petitorio es idéntico a otro? En nuestro ordenamiento se
distingue entre razones de fonde vy vicios de forma. Con lo cual no habrd identidad de
petitorios (no habrd cosa juzgada) si el primer proceso ataco solo los vicios formales vy, el
seguiifo prdceso se fundamenta en razones de fondo. Pero tampoco habra petitorios
|dent|cos st fas disposiciones concretas impugnadas difieren de un proceso 3 gfro, aun cuando
en ambog® procesos lo alegado sean razones de fondo o vicios de forma. Un asunto de dificil

IR

respuesta” seria aquel que, d{st:ngiunese fos patitorios a partir desdos argumentos de
ampugnacaon opuestos:: ¢ex:st1r|a identidad de petitorios si a pesar de tratarse de fa misma

dlSpOSi(]IIOn mpugnada las razones Opuestas son distintas? La respuesta ‘M’ Sencllla seria

0001k S ue, por tanto, e en ynd.»

sostener que si exnste ldentaqad aun cyando en estricta logica no lo serfan. Justamente para
@

&SP rTit

evntar ege debate es que Ea centencia del Tribunal Consthumonal therla ser lo
cic

sufmentemente exhaust.,; ~ome  pas  apotar todos los p'\suw argumentos de
Inconstnuclonahdad de la norma impugnada. Esto se complejiza aun mas cuando ia sentencia
no contiene, la$ razones de la constitucionalidad de fa norma.

stagis el segur
Un segy quép{gblemg al que se puede enfrentar la nocién de preservacion de la decision firme

LRt

es agyel gym@e pregunta sobre la posibilidad de demandar continuamente hasta que,
f!nalm%;eﬂ la norma sea expulsada del sistema juridico. La autoridad de las instituciones y, €n
concreto, el rol que la Constitucion le asigna al Tribunat Constitucional nos llevan a concluir
gque no, sobre todo cuando este haya expresado las razones de la constitucionalidad de la
norma impugnada. Cuando no las ha expuesto queda la duda sobre la existencia de un fallo
defmmvo sustancial (aungue sin duda, lo sera formalmente). ¢Una nueva demanda que ataque

los misrnQs jgrticulos atentaria contra la cosa juzgada a pesar de gue el trabunal no ilego a
it K\ L

onﬂm’m( [,Q,xpresamente] la constitucionalidad de la norma? ““ & Un as.

s
RIS f'['\

O/tro déunto Consﬁerando L(J“nSU rFimer proceéo de mconst;tucx&ngﬁdé‘d sin confirmacion
e nacid: Xis - dent

expres : de 1a’ COﬂStltUCl%ﬂ&“Cl d &[ Ii{as dlsposscmnes impugnadas y‘“para[emmente un
[SIRAS] psicion

gegdndlo procese de |ncon9t1tum®ﬂaﬂ§a& con diferentes disposiciones smpdﬁﬂé(ﬁfgj&buede el

S ner QU
qegfmdd'proceso pronunc;arf'e iexpresémente] sobre la constltucnonahdad de Iétsl (g,gbosmones
it ese L)(’I’
urnpugn@das en ei primer pre esov Cie
Cie ’Hl(' . . . 2 d

”’" SIARTEES

Al r‘éspecbo pbtﬂ' Haghos afirmar que, por fa autoridad de la cosa juzgada, ei-sentido del fallo no
lflo la norma

puede alterdrsei Vuporm tanto, seguira siendo infundada la demanda (y por e
cor*tmuﬁ vegeme erivel ordenamiento). Sin embargo, el Tribunal Constitucional en tanto

mter;jr’e{éldé 13t éo{ns&]tuuon si podria las lecturas conformes de la norma impugnada en tanto

ol gue pe
i PRI RaT

: s] l"]l—‘

n,\ ﬂqw nos referimos a la idea general de precedente; no a la particular de precedente vinculante que

o3 olra mstftuaon. o
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estas resulten necesarias para fundamentar el nuevo falio. Mas aun cuando la primera
sentenci‘a: no establecid ninguna directriz o lectura conforme a la Constitucion que podria verse
alterada por el nuevo pronunciamiento.

Tepaiine U L. 4 50 RS
Fmalmente la cosa ‘juzgada ,tambljen puede remitirnos a una eficacia refleja La eficacia refleja

uny segundo

Akl

ig b
:Ie ia autorldad de la cosa-juzgada esa eHa ue vincula a las (mismas) pa 0
J.Lnguuonali(‘iﬁﬁ d ( )P rtglaull
proceso g pa rtir del pronunc:mnento habido en uno primero en el cual se deﬂmg HE"’} situacion
RPN TEN S S TS S A L AL

Jurudnca necesarla para FESOI\,f’—’[' wtaegundo. Es el caso, por aJen‘plo de um'demanda de

BTN

mdemnrzac:on por lucro croiote guz fenga como antecedente uia acc ton de amparo

gstimatoria de\ la miolacion « del derecho a] trabajo por haherse cometido un gespido incausado.
En el copt exgq de una; agcion de mconstltuoonahdad no es posible art|cular un supuesto de
eficacia, refJe a.de la .£qasa juzgada por la sencilla razén que el segundo proceso (de tipo civil o
abordyr:,:ftp,qrs, iemplo) no resultaria integrado por las mismas partes de la accion de
inconstitucionalidad. La incidencia de la decision de una accidn de inconstitucionalidad en un
segundoproceso no es efecto de la autoridad de la cosa juzgads, sino una cuestion derivada
de laeficacia del precedente nacido del control de constitucionalidad realizado por el Tribunal

Constitucionai. A ello nos referiremos inmediatamente.

3 El precedente v control difuso
N it a5

La figura.deh precedente’ viene del sistema juridico anglosajon. Copresponde g la doctrina del
stares @fgqisy'ﬁ“’ segun la cual ia decisidon de un (alo) tribunal vincula, por las razones alli
expuestas, a otros trsbunates (postenores o de mfenor jerarquia) cuando resuelven un ¢aso

§émé”é“té" ‘ L m(ia L *nbion pue ™ SR e,

I ;Luur' Ju/ R “‘. .aq L1(>|i ’{EF SARTLE
bl H.I{.( ‘

Miemraslqme la cosa Juzgadaraieiatdammon definitiva que vincula a lus partes (m g@;@l caso de

fa dogian: de unconstxtucuonallmd sy f.c;nce excede al de las partes procesales pf\r@@r general),
2l ;hfemdentt@no jurispruderice e obsareancia nbligatoria) es el criterio- razdn Gue sirve para
resolver un: castadiferente en tanto dicha razdn es la misma para fa solucic . del segundo caso.
Asi, por jenp!de sired Jribunal Constitucional dice que la lectura correcta de determinada
disposicimﬂgssgﬁﬁi&,.gamonces, los otros organos jurisdiccionales cuando resuelvan una causa
difereghl;e},%tpg:r@Liehuﬂﬁ)‘que corresponde aplicar la misma disposicion) deberdn usar el mismo
critemtdi@mé@cb‘n.hf‘

SR (J far
Fst@ es particularmente interesante en lo gue se refiere al control difuso. SI la norma

impugnada fue expulsada de! sistema juridico el problema (posterior) del control difuso no
existe porque simplemente la norma, al quedar sin efecto, ya no podria ser aplicada. Pero, si la
norma-no fue expulsada ¢podrian 1os jueces realizar control difuso?

i

Al respéctol el segundo parrafo del articulo Vit del Titulo; Prefyminardel, fodigo Procesal

e Lo

Constitdciomialidispone que: Need, POl .

iluaa o (pos ot / inf: cuardo
“Losy Jueces: n@lupruegden dejor de aplicar una norma  Ccuya

consutuaonal:dad -h,_ayl@'x,:uildf) confirmada en un proce N ?:?i .
; [T :

W entas gn inconstitucionalidad ogsicun proceso de accion populer. Yo R
T DU o . : r(.fi@:
DR T eVl Y L : ﬁ...’. . if

eneral de pre -cdente; no a la particular de press an‘ : fe vinculante gue es

" Aagpi nos rpfﬁ{g@@@z,ja idea g
?igri]instltqﬁgi‘ ilci> giigd i
,,Urh:_‘p:_u:}ui:s_,i@.;_u- Pigina 13 de 18
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Esta disposicion merece dos interpretaciones: la primera segun la cual la confirmacién de Ia
constitucionalidad puede ser expresa o ficta; y la segunda que solo admite la confirmacion
expresa de constitucionalidad. La confirmacion expresa ocurre, como hemos visto, cuando el
Tribunal Constitucional pone, afirma o revela las razones de constitucionalidad de la norma;
mientras que la confirmacidn ficta se produciria cuando no se alcanzan 10s votos suficientes
para ,fq;g{]atgi sentencia y, por aplicacion de la ley, la demanda;ﬁe‘inc_o.n‘_s.titucionalidad es
declaq;ﬁa@g infundada sin contener, por tanto, algin precedente,
. . Ghe it RREREE LN

Entre ambas lecturas debemos, opg@ﬁ;{por;aquella interpretacion que mejor maximice los
principios y valores constitygionalesyy, gn gpnsecuencia, cabe rechazar aquedia gue admite la
conﬂrmamon ficta pues, en esg a5, dagonfirmacion termina siendo una formu!a vacia que no
contiene, ninguna razén o motivo de. corieccion de la norma impugnada. Si men I;a norma se
reputa existente y no sale d¢ '*fdem-"-;rmnfo juridico, ello no umpllca q s sea valida (que sea
confgrme  GO# _gﬂonstrtucmn) pues justamente no se ha expresaco s"-1éuha razon que
confirme 347 val@ez gonstitucional. 5i hos preguntasemos équé ha Conﬁrmado el tribunal?
¢Qué criterio de validez ha expuesto? ¢Cudles son las directrices a observar en futuros casos?

¢Cudl es el precedente? La respuesta es sencillamente nada, ninguna. Y, desde el Estado
Constitucional . de Derecho la derecho a la justicia de las personas lo constituye la sujecion de

Ios JULCGS a las razones de validez del Derecho.

s

ffésde esta perspectiva los jueces no pueden dejar de aplicar una norma cuando su
constitucionalidad ha sido confirmada expresamente por el Tribunal Constitucional, en tanto lo
que aplica el juez para resolver las causas son esas razones que le dan un determinado

- LEL PRe . '

significado d'fas normas.
RIDEHASE I o e o ln
En otras palabris, cuando la demanda de inconstitucionalidad es declarada infundada por
faita de votos conformes, no se produce la confirmacion de validez de, la norma, no hay
¢ 35 TR A ..

precedenfe V., por c&nsé&'iie[nte f%f?:’tﬁjegés ordinarios (civiles, laboralés, etc.) se_encuentran

QUL ¢

habilitados para efectuar &l Lontrol’de*dbiktitucionalidad de las leyes y expbngt fad ‘razones
um REL ) da

dé' Valldez (o invalidez) de 1% dfinas. e este modo, si bien la norma se malltisie vigente,

i e
en 6l \,'aso concreto puede ser :napnua'ja por el juez que recién, en €53 oportun‘aslﬂ, presenta

B8] : i1 P .
las razones de validez o mv 'z de jas rermes, lo cual es propio del dstodo CoHstitucional
Gbale s e RIr

de Dererh _
U allders wonstit

Unas palabitasiaditiohalés sobre las diferencias entre vigencia y validez y entre disposicion y
norma desde e geteddConstitucional de Derecho.

wiciunagl de 0
Jrssdg la.mirada del Estado Constitucional de Derecho por contraposicion al Estado Legisiativo
de Derpjcho el sisterna juridico gira en torno a la Constitucion v los principios y valores que
‘Jécoge Una diferenciacion que, en consecuencna se hace necesaria es aquella que distingue

entre vigencia y validez de la norma’. Una norma es vigente cuando ha sido producida

cenforme 3 las pautas sefialadas en el ordenamiento. Su efecto practico es su eficacia, es decir,
y “debe ser aplicada como un mandato dentro det Derecho”.

Mwori&z@}?w_‘d&taﬁubw— “Ipluede por tanto suceder que una norma wgen{led(ydopr tanto eficaz,
Lérlgdib_géﬂrﬁ'\mc:o jurfdico_que det aieb:em conducir aig_ue no sea oplicaggy Rpgo evitar la eficacia,

que! resulh’ex:glble

<b5 o»‘é‘i,@%_ e)mgfbﬂ‘ﬂa’@dgdéemrraf ot et fJ'UﬂIO'ICG Vigente parque atenta contra_el Derecho,
IR di: cori¢ "’)[b]LiHIL 13§|

S $ndmas, 1 “htide
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debemos recurrir af concepto de VU/IO'E’Z “ Asi, una norima Iega! para ser \fallda debe guardar
coherencia y.compatibilidad con los’ prmc:p:os y valores constltuuonales cuyo control
correspande. a:lesjueces, a través del control difuso, o al tribunal constitucional mediante la
accion de inconstitucionalidad, v ello exige, expresar, afirmar, poner, revelar, las razones de la
valides ¢ GHialidez. Lo contrario, la decision vacia, caeria en la arbitrariedad de la sin razdn.

PO
i_.’;,:l‘

~Asimismo, debe tenerse presente que el control de constitucional (concentrado o difuso) recae

scbre las normas y no sobre las disposiciones en el sentido siguiente:

La. dssposaclon es el texto o “canjunto de palabras que integran.un determinado precepto
/()gm’” mientras que el enunciado normativo o norma es “la significacion que se fe asigna”.

EduardoihergerdMac Gregor expresa esta consideracion en los sngulentes terfﬁi’n‘ogr
Wt

. o (wu: 7 nitdt
el opjeto dp/ {!g%mconsiituclonal son las normas y no las
d‘SPOS'ﬂGHES /8901(25 .9, mds claramente: las ggsibies.-

mterpretaaones de estas En él se cantrovierte ia vclidez del texmm

perc a traves de e ef'uma gue adquiera por su interoreiGoi
supuestan iyt trapsgresora de fas normas constitucior sies —o seq,

del significaao que se de o ese pardmetro de contro. - Lo que

5 rocurERNErayigRe la Constitucion es el significado que se otorgue a lo
ncia v @ER@HEON, no su formula textual, porque esta no puede tener vida

Spone @ ‘mgigyga sino es mterpretada.
0n de inconst’

/‘:iﬁdtea(rea de interpretacion del Tribunal Constituciona! consiste en desentrafar y poner el
significadc normativo de la disposicion impugnada, cuando no lo hace, por ejemplo, por falta
“de votos conformes, no surge entonces un significado normativo, no hay precedente y nc hay,
por tanto, nada que atro érgano jurisdiccional deba obedecer bajo el argumento de la fuerza

del precedente (que no tiene, que, en estricto, no existe)™”
Ui tr' -\

Po: tantrcmummo se ha visto, el segundo parrafo del articulo Vl dekditulo Rreliminar del Codigo

Procesdd, Earilemanda a los jueces ordinarios —y arbitros— a observaiéimgiorablemente la

NOYNa, £y a conshtucnonahdad ‘hayarsido conﬁrmb!b‘a en el respecﬂ\fo prc)ceso constitucional.
K et /w% Con ﬁ

Siendg-que esto no'ha sude 1do’ ‘IQEU(% 018'5013-p Pi/TC, por lo qué no existe ningun dbice

para.no preferir la norma constituoonai soffre ia legal. pasibles.
" anes de estas fexto,,

4. : S G,

9. UNA LECTURA CONSTIT! . "ONAL 7T L& LIMITACION PRESUPUESTAR ¢ a

a) El Tribynal Constiiucional ha cstabiecido que toda mcjore eccnomica debe
armon![zg@/%“corg”léa disponibilidad presupuestaria, debiendo tenerse asegurado su
ﬁnanc‘l'amfentc mediante ingresos propios, a fin de no afectar el equilibrio
oresupue‘ﬁ%ﬁé{’!/&ss conforme a los fundamentos 10 y 11 de la STC N® 01035-2001-
)/—“xC/“I'C wéf(iffﬁf

bii 'A*swmsmo se demuestra que desde la doctrina del Tribunal Constitucional es posible

i aJcmrdar incrementos remunerativos puesto que después de los acuerdos logrados

e "3:"aquellos que tengan incidencia econdmica podran ser autorizados y programados en el

S presupuesto (Fundamento 54 de la STCN® 00008-2005-P1/TC).

¢} En ese sentido, salta a la vista que la prohibicion absoluta de negociar beneficios

ecenomicos en el sector publico vulnera el derecho de negociacion colectiva

i consagrado en el articulo 28° de la Constitucion y en los Convenios 98 y 151 de la OIT.

S s e a 4§ ki 2 L
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d) Por tanto, la posibilidad de acordar beneficios econdmicos es posible""siempre que
exista una fuente de u'inahc-fz_?m.iento propia y se autorice y programe &n el presupuesto
wises wigenter 0, en tode Tase, se consideren tales mcrementc 5 ent el presupuesto
1 subdiglighte, en co~:4derauon al principio de buena fe que 1. ge =odo procedimiento
de negoc)aaprf COIECtI\Ia ‘
H .I\l
10. ANTECEDENT’ESUURISPRUDENCIALES Y ARBITRALES:

CERtrelos ‘dritecedentes jurisprudenciales a favor de la negociacién colectiva en el

§¢= sectorpublico tenemos los siguientes:

" 1j-Resolucion de la Cuarta Sala Laboral de Lima recaida en el Exp. 00376-2013 en el
proceso de impugnacion de laudo arbitral seguido por el Ministerio de Educacion
contra el SUTRAPRONIED, del 25 de setiembre de 2014, declarando infundada la
demanda de impugnacion y valido el control difuso efectuado por los arbitros.

2) Resolucion de la Cuarta Sala Laboral de Lima recaida en el Exp. 0002-2013 en el
-proceso de impugnacion de laudo arbitral seguido por CORPAC con el SITE-
~-CORPAC, del 12 de noviembre de 2014, declarando infundada;la demanda de

. ¢ impugnacion y valido el contiol difuso efectuado por los grbitros.,,.

3) Ejecutoria Suprema del 5 de dlClembre de 2000, expedida por Ia Sala
Constitucional y Social de Ja Corte Suprema de la Repubhca en la accion de
impugnacién’ del laudo arbstral del 31 de enero de 2000, mcoada por la empresa

Petroperd S.A. Al respecto, dicha ejecutoria sefiala en su con5|derando tercero lo

q) Porgiguignte: Yidad de ace e sier
s “TERCERO.- Que, iaripuco se ha infringido una norma de orden Pid¥iico, como
vt s of decrers o wrgencic w0 cnce noventinueve al ctoiGer v iridPemento de

SIEWSMuneraciones por cuanto el dmbito de aplicacion de esii v:orma es la esfera
eme Wb‘é}&&fﬁ"}fﬁﬁjmc:on de las empresas del estado, no comprendiendo a los demds
' 'é'c'tores cuyos derechos estan garantizados por la Carta Magna, la cual en sus
‘ECEDE{\E}#&&%@ veintiocho y ciento treintinueve inciso primero, protege el derecho de
By i‘ﬁ%g‘ﬁz iacion colectiva y la jurisdiccion arbitral”.

1?} Ejé&torla Suprema del 13 de agosto de 2008 de la Primera Sala Constitucional y
*Social de ia Corte Suprema de Justicia (recaida en la Apelaciéon N® 137-2008-Lima)
interpuesta por SUNARP con el Sindicato de Trabajadores de la Zona Registral IX,
Sede Lima sobre impugnacion de laudo arbitral:

“QUINTO: Que, de conformidad con el articulo 4° det Convenio numero 98 de la
OIT, se deberan adoptar medidas adecuadas a fas condiciones nacionales,
cuando ello sea necesario, para estimufar y fomentat entre los empleadores y
H- las orgonizaciones de empleadores, por ung' par‘té”fy las organizaciones de

. traba/adores por otra, el pleno desarroflo y uso®de Ids”" proced/m:entos de

Y pegodiacion vollintaria, con objetd de reglomenta:] ptfrrjh‘rjedfo de contratos

. colecz‘n/os,f ,/?Js &%%&cnj)nes de empleo Este articulo se ré’ffere en particular a la

. obligacion dci lordrlnoveiff i} r[fvegoaauon colectiva y al cardctdf bt yiYoluntario
de, la mtsma Lf*s‘ﬁﬁv/&""aue de lo indicado en los COHS)dEr(Ef‘?HBQ driteriores
queda claro (up el arbitraje resulta ser un medio alternativo vafido para fa

s solumon de 'os conflictas laborales de cardcter eccr mico, Wmo es ia
e ’*f;eﬁ ciacion . Llectiva cLe Se encuentra reconocito . vor "‘uﬁ%tra Carta

Vi gonglff,chIc;ana y en los Convenios de la Organizacion Interrnational del Trabajo,

o ”qufe, las decisiones arbitrales resultan vdlidas para  nuestro
.VLC 1¥% r\sz&%ﬁ‘G iento Juridico: OCTAVO: (...) el primer agravio se refiere a que el
Laudﬁ;} emitido infringiria la Ley Anuagl del Presupuesto; sin embargo, esta
causal no resulta emparable en la medida que no se ubica en ninguna de las
f':-CGUSO'/ES sefaladas anteriormente; que, ademas, desde el momento que la
parte demandante acepto someter o arbitraje lo controversia, también acepto

la posibilidad que el resultado del mismo pudiera originarle obligaciones de

(|
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5)

cardcter presupuestal, por lo que, debe desestimarse este agravio; NOVENO:
Que, respecto al segundo agravio debemos decir que, el Tribunal Arbitral al
ordenar en su Laudo una serie de incrementos a través de bonificaciones,
asignaciones, subvenciones, grotificaciones y de Condtctones de ‘trabajo, se ha
limitado a dar cumplimiento al art/culo 65 del Texto Un/co Ordenado de la Ley
de Relac:ones Co/ecnvas de Trabajo el cual establécé qué un Loudo recogerd
- en st ?nte’ﬁffd H”/’ci“,érlfipuésta de una de las portes pero ;podrq prenuar las
posrcrones ‘extrﬁmd g”%demas al decidir el Laudo Artytral reconoce la
éhligacion ddl: ﬁs fomentar la negociacion colectiva yLn ?u o arbitral
tiene efectos 'Q’e .,-goffauon colectiva; por lo gue, debe de aﬂggfnarse este
~-segundo a5 G por £uTGS consideraciones”. e
t;et;uﬁzma Suprewna dei 7 de enero de 2009 de la Segur-ie Sala de Derecho

: 'Corﬁ;ﬁfltupona v Social Tran5|tor1a de la Corte Suprema de JuSthla de la Repablica

(reéé?(:ia en' la “Apelacion. N° 000858-2008- Lima)- interpuesta por Ia

'Suﬁéﬁigﬂéﬂfﬁ%nma de Registros Publicos con la Federacion de trabajadores del

Slst‘éﬁ‘{é"maaonal de Registros Publicos y el Tribunal Arbitral sobre impugnacion del

- Jaul6 Srbitral:

Ademas

los
1)

Ader Hd‘) u

“QUINTO: “(...) El primer agravio se refiere a gque, el Laudo emitido infringiria ia
Ley Anual del Presupuesto; sin embargo, esta causal no resulta amparable en la
medida que no se ubica en ninguna de las causales sefaladas anteriormente;
(que, ademds, desde el momento que la parte demandante acepto someter a
arbitraje la controversia, presupuestal,por lo que, debe desestimarse este
agravio), SEXTO: {...) el Tribunal Arbitrai al ordenar.en su Laudo una serie de
incrementos(...)se ha limitado a dar cumplimiento &1 drticulo-65° de TUO de la
LRCT {(..) que ademds, al decidir del laudo Atbitral IBEHIEE los beneficios
faborales antes mencionados lo~hace ten/endo9 {E’H’Cé‘u@ﬁta el rhandato
constiticiBraf (@ﬁ% I’rj’g;onoce 1 obligacién  del ‘EGdo de fomentar o
negocrd@f&g” ctf% 8’0 ”im laudo arbitral tiene efedter g pmégociacion
colectival.. }LX‘OCTA “fﬁ | el Laudo Arbitral maoteria de‘”ﬁg{ﬁ @%cron no
gfectus un prb BE%J# ento de inaplicabilidad por inconstituciBy @'f{ﬁad de las
normas presupueswre,. sino gue ha resaltade la siuacidn que %P’derecho a
negociacicn " i no puede ser restringido ni descciucide porsias normas
tje b’f«Q upuesmles i
Loﬁéﬁt monal 4

froél d‘
‘é ’?t § argumentos constitucionales, existen numerosos laudos arbitrales en

gnen argumentos adicionales. A continuacion se menciona algunos:

fa }jg‘ér itral del 28 de febrero de 2013, en los seguidos por el Sindicato de
J!‘raga adores Empleados de la Municipalidad de La Victoria y la Municipalidad
Distrital de La Victoria.

Laudo arbitral del 29 de marzo de 2012, en los seguidos por el Sindicato Nacional
de Unidad de Trabajadores de la Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria — SINAUT v la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion

;uren

Tributaria.
taudo arbitral del 23 de marzo de 2012, en los seguﬁdos por el Sindicato de

inspectores del Ministerio de Trabajo y Promocidn de1’ Emp!eo y%! Ministerio de
Trabajo y Promocién del Empleo. . Soibré.

Laudo arbu;r deT 7 4& enero de 2012 en los seguzdos ;%r el Sindicato de
Trabajad‘ores unlcj%éigsrﬁ‘ ’[nﬁﬁa % IQ Municipalidad Metrdpolltana de Lima.

Laudo arbltrar 3e! 15(Jévﬁlc(erhbre de 2011, en los seguidos e’fﬂre;ei Siadicato de
Obrefos Mumcrpa%s“a\éopueblo Libre — SINDOBREMUN vy la Mdﬁ{mé?péfldad de
Pueblo Libre. 1 oAl ‘in('j/‘ré‘

Laudo arbitral r°| 23 de unio de 2010, en los s2guidos ntre (if'iéﬁndlcato de

Trahagadores u C M Caaisior Nactonal Supervisora de mer a¢ y Valores de
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L{emstrﬁse v cOnﬂumquese aia’ partes pars os fir.es de ley. o
1 B

it cdiane AN

CO NA'SEV'(SITCONASEV) y la Comision Nacional Supervisora de Empresasy Valores
(CONASEV).

11. EVALUACION DE LAS PROPUESTAS:

a) Elarticulo 65° del TUO de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo establece que:
“£1 laudo no podrd establecer una solucion distinta ‘o las propuestas finales de
- las partes ni combinar planteamientos de una y otra.
El laudo acogerd en su integridad la propuesta finahde una de las partes. Sin
,‘embargo por su naturaleza de fallo de equidad; Lpodrqr)aterzuar posiciones

.I . . :extremas
A Para Ig,decisian debeyidn tenerse prasente las conclugigngs ge! dictamen o que
se ref!ergt‘euartla{ﬁlﬁ;i 15'@ d(‘ ™ = i

oIt i e "ruru ¢l Sl

b) Sobre el punto materija; gela;auqi)@uambas partes han presentado sus pi‘&ﬁmeswé finales
{aun cuando {a de SERPAR’ haya sido oral); sin embarge, la propuesta dé’éERPAR es
que “no =s pos:ble darlos ‘par existir limitaciones presupuestcies vmﬂi’fﬁﬂ?s Debe
tenerse presente que - aterciér ) principio de buena fe las partes deber efectuar su
mejor esfuerzo para alcanzar propuestas de solucion. En ese senudu, se ouserva que
SERPAR se limita a negar la posibilidad de incrementos econdémicos, lo cual, en el
fondo, equivale a no presentar ninguna propuesta, motivo por el cual no puede ser
acogida. | ‘
por birifadd la propuesta final del SUTSERP es la siguiente:

(WO otorgamiento de una bonificacion pura cada trabajador obrero del D. L. 728

de S/.450.00 Nuevos Soles, denominada riesgo de salud.

e
—

11 4) por consiguiente, siendo que conforme al articulo 657 corresponde elegir una de las

propuestas finales, la de SERPAR debe ser dejada de lade por no contener una
auténtica propuesta.
e) En consecuencia, corresponde elegir la propuesta del SUTSERP, sin que sea posible

establecer una solucion distinta, solo atenuar posiciones extre‘mas
{i EFoM ef{

12. DECISION:

seacoge la propuesta def ﬁd‘TSEﬁP en 10 sighiffites términos: H@0ES &

g ek DR v
”SERV/C/O DE PARQUES DEYHIA — SERPAR otorgard a los trab dof 5 obreros
de/ Decreto .Leg:s/'értn/%:wf %Byﬁn‘& bonificacion de 5/.450.0C {Cuatroc 63 1émcuenta
Y y 00/100 nuevos s 3! és) nua '$o denominard riesgo de scr/ud

4% f— " L .fpﬁ

€

i)

J()r CsTuerse 1o

RiPAR so Junid

Lima, 26 de nowembre de 3014

Lo, caunvate o =
JCGgida. !

D Y P .
Por stiolatis ; : oy
AT (ST, PN

A
k, LA T ' \
paul Paredes Palacios )
Arbitro Unico

5 aln _rer
! (A E
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. Sindicato Unificado de Trabajadores de Serviciode Parques de Lima Metropolitana

SUTSERP

Servicio de Parques de Lima Metropolitana

SERPAR LIMA
Negociacion Colectiva correspondiente al Pliego de Reclamos 2013

JTUTR T
LAUDO ARBITRAL ey
En Lima, a los veintiséis dizs del mes de junio de 2012, yo, Paul Sonzalo Paredes Palacios,
arbitro Unico, expic:. . siguiznte "o g e da solucidn al pliego de veclaimos 2013 presentado

por el Sindicato Unificado de Trabajadores de Servicio de Parques de Lima Metropolitana —

SUTSERP ‘a1 gmpleador Servicios de Parques de Lima Metropolitana - SERPAR LIMA:

Sindicato

1. Antecedentes:

1.1 €1 10 de diciembre de 2012 SUTSERP presantd a SERPAR ¢l pliego de reclamos 2013, el
cual fue puesto a conocimiento del Ministerio de Trabajo al dia siguiente.
1.2 £I 18 de diciembre de 2012 la Sub Direccion de Negociaciones Colectivas dispuso abrir el

correspondiente expediente y notificar a las partes para que den inicio a 13 negociacién
. gO d‘ 1.
colectiva.

1. 3 El 03 de enero de 2013 SUTSERP sohcnto a la Direccion de Negociaciones Colectivas la

valorizacion de las pet1cuones y el examen de la situacion economico financiera de

LIS NS

SERPAR.
1.4 El 07 de cnero de 2013 se elevo el expediente a la Direccion de Politicas y Normativa de
b . A P

Trabajo a fin d- I“horal < ctamen econdmico laboral.

1176 Uy, [N .
1.5 €l 07 de mayo de 7013 el Director de Politicas ¥ NormauvL ‘2 Trabajo remitid a la

SO e Sindicato Un
. Direccion Regional de Trabajo de Lima Metropolitana el Dictamen Econdmico Laboral N.*

SUTSERP al cropilis
055:2013:MTPE/2/14.1.

1 .
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1.6 El 14 de mayo de 2013 el D|ct‘1men Econémico Laboral fue entregado a SUTSERP y el 17

RNt 1us Y
de mdyo a SERPAR — LII\/IA P
1.7 EI'15 de'rﬁéyo de 2012 $LTUERP cominizo ¢ la Sub Direccidn de [\-’)gC/uE‘("OﬂGS Colectivas

AN

el termmo de [a negoc;acnon directa y solicitd el inicio del procedimiento de conc:lfacaon

1.8 El 2;51;& mapyo e‘ 2013 la Sub Direccidh.de Negooauoncs Colectivas dISDUSO €l pase de los

actuados a-F cont"hador.

1.9 El conciliador sefialo como fecha para la reunién de las partes el dia 07 de junio de 2013.

1.10 El 07 de junio de 2013 las partes dieron por concluida la etapa de conciliacion y
acordaron, ademas, suscribir un Acta de Compromiso Arbitral.

111 El 07 de junio de 2013 las partes suscribicron ante el conciliador el Acta de
Compromiso Arbitral en la cual acordaron someter a la decisidn de un arbitro dnico los
puntos 2 y 4 de las demandas economicas del pliego 2013, asi como el punto 3 de las
demandas institucionales contenido en el mismo.

1.12 £l 10 de junio de _2013 Ias partes acordaron designarme como eirbiﬁ"o Unico para la

solucion de los tres (3) puntos acordados en el Acta de Compromiso Arbitral.
1.6 B o . ol Dictamen be 5 F
1137 El il de junio de Zéﬂ %Eﬁ!{’ﬁﬁ LLiMA me remitié la Carta N.° Old-gé‘ﬁ}%_éRPAR-

<
LIM)\/GG/GA/MML hac:endo cJe mi conocimiento mi desiznacion cemo érbitre dnico.

7oEh 2 0Tl
As:mlsmo me hizo entit Da de una (o-ia de. Dictamen Fcondmico {asoral N.° O%S 2013-

rmine d 0 la NegOck
MTPE/2/T4.1.

}J_d nmvo dc . L, L . .
1.14 13 de junio d&. 2013 ia Sub Direccion de Negociaciones Colectivas dispuso tener

(U. o al coneilis
presente la designacién del arbitro dnico.

2 Eleoncihads
115  El 14 de junio de 2013 en mi calidad de arbitro solicité la entrega del expediente y
Vg
presenté [a correspondiente declaracion jurada de compromiso de devolucién de aquel.

116 El 14 de junio de 2013 notifiqué y convoque, a ambas partes, @ la reunion de

aceptacion y declaracion formal de inicio del proceso arbitral, entrega de propuestas

L i
finales e informe ora!, para el dia 17 de junio.

UGS s

117 el 17 de junio de 2013 se llevé a cabo el acto de mstaiacnon y aceptaubn asi{ como la
]LU(NT\ Gl i

presomauon de Ias propuostas finales, ol informe oral y la actuacién probatoria. En

L

o ue 200 30as paleen o ronr . Ny grihe
espemal se tuvo a Ia vista el Dictamen Economico Laboral N. 055-2013-MTPE/2/14.1.

oluid Il “acordados “ral.
LI 5 EDL i KEARN [ L VTS ERPL -
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1.1& El dia 24 de junio de 2013 vencid el plazo de cinco {5) dias habiles para presentar
cbsérvaciones & la propuesta final de la parte contraria; Ningyna de, g%, partes ha
pré;e:nt“&do observacion al)%%rja, habiendo quedado la causa en gonsecuencia expedita

para. ser resuelta i o Cictame

'
EE

1.19 EI dld 25 de junio de 2013 se nofzﬁtﬁo a las partes, por correo electronico, gue el plazo

\ﬂgr(.-'

-probatoria ha‘bfa conciutddy‘ que et consecuencia, la causa quedaba expedital para ser
resuelh Tamb én se les rtificd quv ! laudo seria expedido e! dia 26 dc junio'a Pmll :00

a.m. cutaddolo al Iugar dcl arbitraje para su correspondiente notiﬂcacm.;

2. Puntos so.me'tidos a la decision del tribur;a! arbitral:
Los puntos sometidos a arbitraje, contenidos en la cldusula sexta del Acta de Compromiso
Arbitral del 7 de junio de 2013, son los siguientes:

“Demandas economicas:

2. SERPAR LIMA se compromete a otorgar una bonificacion especial para cada obrero de

5/.12,000.00 por unica vez.
4 SERPAR. LIMA conviene en olorgar ung bonificacion por cierre de pliego de 5/.2,500.00 nuevos

soles. ¢ .mrv.;clor. : g w2 ds

l)emandagdmtgumonales ) consecugne CoA

S : ik

3 SF_'RPA(? LIMA s¢ Compromete a aumentar el costo de lo Conasta navidefo en 5/.500.00 soles u
ety

! on juli ot en nowdad e.5/.250.00 c/u.
o{orger una canasta en julio y 4 id oé /U L que el pl

probator i Dy G, en 4 pars
3. Propuestas finales de las partes

Tt IS P .. . b
SUTSERP prese t]% sp propuc ona! consrrada - n el documento de fucra 17 e junio de

aur sndald ar.
2013, consistente en lo siguiente:

os sometidos a la
s j’ng;mtandas economicas:
2. SERPAR LIMiA se compromete a otorgar una bonificocidn especial para coda obrero de

soctesl 7!
$/.6,500.00 por dnica vez.
i SERPAR LIMA conviene en otorgor una bonificacidn por cierre de pliego de $/.1,000.00

nuevos soles.

- . . j
Demaondas institucionales: / /

VI ! /
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'3, SERPAR LIMA se campromete a incrementar el valar de-lo Canasta navidefa en
5/.200.00 soles mas, sumanda ello en §/.500.00 soles canviniendo en la entrega de una
canasta en el mes de julio por fiestas patrias par ¢l valar de S/.250.00 nuevos soles y otra

en diciembre por fiestas navidedas en 5/.250.00.”

Por su parte, SERPAR LIMA presentd su propuesta final manifestando, respecto de cada de
uno “dé’15% pu'ﬁfbs anteriores, gque no es posible otor sar ninguno “de eltos debido a'las
restricciones de caracter presupuestal dlspuestas por fos articuios 5"‘\/ 6" de la Ley del!
Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2013, Ley N® 29951; consecuentemente

Pl

corresponde entender que su propuesta por cada rubro es de “0.00 Nuevos Soles”.

El fundamento central de la oferta “cero” de EL EMPLEADOR gira en tomo & . imposibilidad

de ctorgar mcrementos remunecrativos © de beneficios de cualguier indole, segdn asi lo

disponen los articulos 5%y 6° de la Ley N° 29951,

4. Fundament'os y alcances de 1a jurisdiccion arbitral
La Constitucion Politica det Perd reconoce la jurisdiccion arbitral en el inciso 1 del articulo 1397,
sefialando que:
“Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: 1. La unidad y exclusividod de la
funcién jurisdiccional. No existe ni puede establecerse jurisdiccion alguna independiente, con
s ' Rt&Eeibn de la militar y la arbitral”. - de pecto «
Ahord BieR® @Bt urateza de jurisdiccion independiente del arbitraje signdficaifae los drbitros o
t'r‘iBUHé%E’é‘%rbitraIe’s’ﬂ“-c@féﬁ“‘éo'rﬁ‘é%‘?dék &[4 Cohstitucion v los precep.tos y principios
EoRshitiSeales que naceh‘H@‘l’ai“ﬁé@&Rﬁ@@ﬁes del Tribunal Constitucional, tal caraotiorestan
fo ueeRb Grdinarios. En ese s¥Rud8 caBe recordar que el Gltimo parrafo del articulo Vi del
Titulo Preliminar del Codige “v (32l Coniituciona! sefala gque:
i nto centra.
e f"’é[ansL I/ueces mtcrprezan v apl/can las leyes o toda norma con rango de fey y fos

\glamcntos segun las preceptas y principios canstitucionales, confarme a la interpretacién de

rticutos o
Ios mismas que resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucionol.”

Fundame
v G
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Asirnismo, no se puede obviar que el articuty 51° de la Constitucion recogz el wrincipio de
supremacia de la Corstitucién gue toda autoridad (jurisdiccional, administrativa o de cuaiquier

tipo) y toda persona ‘deberi Observar. Segun este!

“ g Canstitucian prevalece sabre tada narma legal; la ley, sabre las normos de inferior

jerorqula, y osi sucesivamente. {(..)."

£n consecuencia, queda meridianamente claro que todo arbitro o tribunal arbitral debe actuar
conforme a la Constitucion y, sus interpretaciones de determinada ley deben ser conformes a
la Constitucién. Para ello debe seguir los preceptosy principios constitucionales que surgen de
las interpretaciones del Tribunal Constitucional, conforme ast fo ha establecido et Tribunal
Constitucional en los fundamentos 6y 7 delasSiC 03741\»2004-AA/TC (Caso Salazar Yarlenque)
_1a cual tiene la calidad de precedente vinculante -y en los fundamentos ‘8 y 9idfl5 la STC6167-

2005 (Caso Cantuarias Salaverry).

5. Lé“brohib-itﬁiéh-‘t’é%‘r’ la ley de Presupuesto a otorgar beneficios econsrnicas mediante
arbitrajé‘flébiir’éﬁé@‘i‘r‘r&'@héfituciona!:
El 1rt|culo% dc”l“: L‘év"dé presupuesto del Afo Fiscal 2013 prohibe que el otorgamiento,

reajuste o mcremento de beneficios economicos pueda ser dispuesto por la via del arbitraje

laborali . ;re
“Articula 6. Ingresas del personal

prohibese en las entidades def Gobierno Nacional, gobiernos regionales y

{iri.gobfemlds Jacales, el reajuste © incremento de remuneraciones, benificaciones, dietas,

N déigneibhes, retribuciones, estimulas, incentivas y beneficios de todmtndole, cualguiera sea su
ti*féﬁﬁb,ﬁlmioﬁalidad, periodicidad, mecanisma y fuente de ffnanciamg@lgq.;.ﬁs_imjsmo,.qugda

is ol tprokibida o ﬁp}ro&_zﬁ@é@ -demmqﬂ\(_qp];l.qu‘ficag;i,emes, gsignacianes, - J}rpqcn;fivos, estimulas,

- etribuciones, dietas y,\'q;:neficios de tado indale con las mismas caracteristicas sefialodas

anteriormente.  LOs arbitrajes en materia laboral ve sujetan o los limitaciones legales

establecidas por lu presente norsd v dispasicicaes leyales vigentes. La prahibicitn incluye ef

mcremento de remunerc. 25 G i efertuorse dentro del raqgoe o te . fijado para cada
sy Ridiels E} o -
cargg en.ias esco!as rémunerativas respectivas.”
oL LAY Gl e anst
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Por su parte ia Qumcuages;ma Octava Dlsposmon Complementaria de la Ley de,Presupuesto

Jreeret

o ”QU!NCUAGESIMA b(ff/\ VA. L(c;)s(;procedimientos de negociocion colectiva o arbltraje en

me

miatéria laborui de entidades y empre'fm del Estado se desarroflan can sujecion a las.ne rmas de

.derrfchp_';"'f;pect,;vas wge:m ., debiendu cu.ar ca:. el respe ctivo dictamen econariice mantiero,

o quféj s "'v",:gz:c;‘“’r rem:m el arncu/o 56 del Texte Unico Ordenado de’la Ley de Relaciones
Co/ecuvos de Traba)o crprobado medﬁan.te Decreto Supremo N2 010- 2003-TR,. y que debe tener

en cuenta lo estobfecrdo por fa presente disposicidn.

Los procedimientos de negaciacion o arbitraje laboral solo podrdn contener
condiciones de trabajo. Pord el caso de las entidades que cuenten con un creédito presupuestario
uprabado en lo Ley Anual de presupuesto del Sector publico, dichas condiciones se financian con
cargo ¢ la disponibilidad presupuestario de cada entidad sin demandar recursos adicionales al
Tesoro Publico. El Ministerio de Trabajo ¥ Promocién del Empleo, en coordinacion con el
wiinisterio de Econamia y Finanzas, a trovés de la Direccian General de Gestion de Recursos
Publicos, y @ prapuestd del Ministerio de Trabojoy promocion del Emplea dictardn fos normas

v igemplementarias paraila, méfb’r“uﬁﬂfeacron de apf@ﬁt’nt" disposicion.  L€Y de P

el Ao 20isd ionte . L
' Asimismao, dtspangase que son nulos de pleno derechd los ocuerdos,

msommones o los jaudos mb”lm/fas fq_'u,é ‘s adopten en violacidn de lo dispuesto po‘f;ﬂ@,gﬁés:énte
'frdlsposraun fios drbitros ~ue incumriina lo dispuesto en la presente disposicion no o@ﬁ'ﬁan ser
’ e:eg:ddsmﬁpmcesos arbiuales de negouwcfone. calectivas en el Sector Pavlico ey on"mrmfdad
Cfo‘fQES.&f’%msﬁC;f@‘ﬂéﬁ%}ue, mediante Decreto Supremo, ostablecerd el Ministric de Trabajo y
prsinseiom delEmipleo, en caardinacidn can el Ministerio de Economf& y Finanzas, a traves de o

riredtié AGeEnREG! de Gestign de Recursos publicos.

Lo presente disposicion entra en vigencia @ portir del dia siguiente de fg
publicacion de la presente Ley, se aplica a ias negociacionegs y procesos arbitrales en tramite y,

es de cardcter permanente €n el tiempo”.

La prOhlb!ClOﬂ contenida en la Ley de Presupuesto s inconstitucional porgue desconoce que

un érbj«t,qgf,p.;;r(ibunal arbitral estd sujeto @ la Constitucidn y, en es¢ sentido, puede efectuar un

controb.difusg de constitucionalidad de las leyes y, por tanto, puede. lndphcar una, ley cuando

4]

" gsta‘cortraviene los,primﬁ!mosw\/iidavﬁﬁhos garantizagds en la Constituciony o !

,l/ 4
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El Tribunal Constitucional ha reconocido expresamente que un arbitro o tribunal arbitral puede

efectuar control difuso.

En efecto, en la STC 00142-2011-PA/TC, publicada el 26 de setiembte de 2011, ha sentado con

".}Ai,"f! i)t . - B e it .
caracter de precedente vinculante, la facultad de control difuso ‘de los! ‘&rbitros. Asi, en el

tl .‘ Eﬁ v LU[a !(@
[IRTR I G LA i I ; Ced(' te |
RIS .

“Por ello, se mstrtuye /a SIQLIIE/;ﬁntC regla:

S

El controi difuse de /g jurisdiccion arbitral se rige por las disposiciones del"qk.‘g;jcu/o Vi del

- Titulo Preliminar de! “ddigo Procesal Constitucional y la jurisprudencii \‘f:?cufon.c‘e dictada por

este Tribunal Constiiucional sobre ¢f control difuso. $dlo podrd ejercer_: &l control difuse de

' .cons{itgciona/idod,5obre una norma aplicable al caso de la que dependa la validez del lauda
. arbitral, i stempre que no sea posible obtener de ella uno interpretacién canforme a fo

Constitucion y ademds, se verifique la existencia de un perjuicio claro y directo respecto al

derecha de alguna de las partes.”

Esta posicion del Tribunal Constitucional, por cierto, no es nueva. Ya con anterioridad, en el
fundamento 8 de la STC 06167-2005-PHC/TC, publicada el 9 de marzo de 2006, seiald que los

arbitros se encuentran vinculados a los preceptos y principios constitucionales:

Lo JrE
“Qué duda cobe, que prima facie la confluencio de estas cuatro reqursrms definen fa
¢ T v ostarbitr,
noiura/eza de fa jurisdiccion arbitral, suponiendo un ejercicio de !a potestad de administrar

andamente S0, O ¢ 2
JUS!J(.IO y en ial medidg, resulle de aphcacroz ‘en sede arbitral el art:culo Vi in fine del Trtula

Preliminar del Codigp Procesgl QPG?}ME‘F’O”O/ por el cual lus jueces (y por extension, también las

drbitros) quedan vmcufodos a /os preceptos y principios constitucignales conforme a la

. . ,) WL e . - N e -
. interpretacion de los ~mismos f]UE’ resufte ao las resoluciones del Tribunal CmnstWJCIOnal; sin
ll s . . T L
perjuicio del prececor culzeng o0 efeltos normatives del articulo Vil del tituio preliminar

séo Tribe L .
del Cod:go Procesal Consutuc:ona! (Fundamento &, ditimo parrafo}.

constilucionalizied <

Y en el fundamiengonlirde la misma sentencia resaltd la supremacia de la Constitucion a la cual

también se'sHiwmdtran vinculados los arbitros:

' Se refiere a los requisitos de conflicto entre las parfes; interés social en la composicion del
canflicto: intervencion del Estado mediante el érgano judicial, como tercero imparcial;

aplicacion de la ley o integracion del derecha.
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Mg
Srund'BDeoalif-gue ' el praceso drbitral tiene una doble dimension pues, -aunque &S
fﬂndamentq,lmeﬂgg .subjetivo ya que su fm es proteger los intereses de las partes, también tiene
una dimensidn abjetiva, definida par el respeto @ la supremacia narmativa de la Constitucion,
—dispuesta por el articulo 512 de fa Carta Magna, ambas dimensianes, (subjetiva y objetiva) son

interdependientes y s necesaria madularlas en la norma iegal y/a jurisprudencia.”

Es por ello gue tiene sentido afirmar, como lo hace el Tribunal Constitucional en el
fundamento 24 de la STC 00142-2001-PA/TC que la garantia del control difuso de

constitucionalidad también puede ser ejercida por los arbitros:

"’Sienda el arbitraje una jurisdiccidn fndependr‘ffnze, camo EXb}éSOhEI;k@ sefiala la
Canstitucidn, y debienda toda jUfISdrCClOﬂ paseer fas garantios de toda drgano jurrsdrcc:anaf
(como fas del Poder Judicicl), es consecuencm necesariu de ello que la garantra del Controf
difuse de canstitucianalidas, prevista en 2! segundo pdrrafo del articulo 1382 de fa Canst{tucrun
pueda tambien ser ejero’vr 7ol los ériitras en la jurisdiccion arbiival, pues ¢, articul 138 na
puede ser abjeto de una imterpretacion constitucional restrictiva y fiteral, vom = zxclusiva de la
jurisdiccion ardinaria o canstitucianal; “por el cantrario, {o susadicha disposicién constitucianal

df'be serwmtejriprgt{bda de conformidad con el principio de unidod de la Constitucién,

L EYE e Bicuio 51.¢ (), mds aun si ello mismo (articula 38.%) impane a todcs -y na

U pUEr Judicial- el deber de respetarla, cumplirla y defenderta”. (STC 3741-2004-AA/TC,

‘fuhdamento 9}

En consccuencia, corresponde al 6rgano arbitral anatizar la constitucionalidad de la prohibicion

de otorgamlmto incremento vy reajustes de los beneficios acondmicos contenida en &l articulo

"
6 de ka Le\/ de presupuesto de 2013, Ley 28951 vy, en su caso, inaplicarla por vulnerar los
| nullu|'4{’

derechos fundamentales a la negociacion colectiva vy a una remuneracion equitativa vy

suficiente. I Y O T 1 T [ depe KLU
Conguty s Henda Lo punsdicc L f Moo .
5. Sobre Ias restnccxones prgasu uestarlas a la negociacion colectiva: los articulos 5° y 6° y la
fcial), €s consecue 1 odel contr
Quin uage.ﬂma Octava DlSpOSECIOn Comp!ementarla de la Ley de i‘resupuesto gi[e|CAno
N 1ot
201;3.(*Ley N23,26951), y los ri_ncipi}os‘_f_-:.ns‘utucuonaleg presupuestarios . 3
ser objeto o

Los artlculmts‘ﬁv?@ffd@?a teyadel Presupuesto del Sector Publico para el Aho Fiscal 2013, Ley N°
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Sobre las TN e i i
S cited . o del /
< ¥ S
AuinGuay . [s1eh lrl()n G i L
. ‘ Artrculo: Can(ro/d"/(*ﬂs*
26130 '

y 5.1 Luq tulares de ms vntidades pablicas, el jefe de la ¢ficisc de presupuesta y
el;cfe de /c qf:cma de admfmslracxon 0 los que hogan sus veces en el pliega presupuestario, son
) Y ‘, [CHRCIER ] fen

respansables deja. deb:da aplicacidn de la dispuesto en la presente ley, en el'marco del principio

‘de /egahdad recogrdo en el articula IV del titulo preliminar de la Ley 27444, Ley del

s

. Pracedimiento Administrativo General.

5.2 La Cantraloria General de la Republica verifica el cumplimiento de fo
dispuesto en g presente ley y las demds dispasiciones vinculadas al gasto publico en
concordancio con el articulo 82 de la Constitucion Politica del Pert. Asimismo y bgjo

responsabilidad, para el gasto ejecutado medionte el presupuesto por resultadas, debe verificar

su cumplimiento bajo esta estrategra,
Articulo 6. Ingresos del personal

Pfohrbese en Ias entpdades del Geobicrno Nacional, gobiernos. regfonafes v

EIPISE RTINS Teger.e s-
gobiernos locales, el reajustc o mcrementa de remuneraciones, bonrﬂcac;oaesge!d;etas

' GGG ©

LR

asfgracfanes rcrrfbucion—,;,‘es..mulos, incentives v beneficios de tada indofe, cuuiquiera seq su

“'fbrma modalfdad pesin Tridad, secavicmo v fuente de financiamiente. Asimsmo, gqueda

prohrbrda o aprobaaon de nuevas bonificaciones, asignaciones, fnce/; tivos, estimulos,
e la Ufn g ded

retribuciones: d/ems 'y beneficios de todg indale con las mismas caracteristicas sefigladas
FeSp0O nsubles de far e

anteriormente. Los arbitrajes en materia lgbore! se sujetan a fas limitociones legafes
de fecalidad, rec

estub!ecrdos por la presente norma y dispasiciones legales vigentes. La prohibicidn incluye el
oo ”l/“lf

incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijade para cada

cargo en los escolas remunerativas respectivas.”

Por su parte, la Quincuagésima Qctava Disposicién Complementaria de la Ley de Presupuesto

de! Afio 2013,.en sus partes pertinentes dice:
e TOQUINCUAGESIMA OCTAVA. Los procedimientus de negociacién colectiva a arbitraje en

materia laboral de entidades y empresas del Estado se desarrollan con sujecién o las normas de

Y

. ) G 1, 28
derecho respectivas vigentes, (2 )7

Los ’;])Jrﬁo‘c’ed!rr}}er?fsbsﬂ.)'c’ilé-dﬁegocfacidn o arhitraje laboral solo ﬁ@é’réﬁg&fﬂi‘éner

condjc:on es de trabajo. P’a"r” [é'lrcfaso e’fas entidades que cuenten con uit crédito pr&@&ﬁué‘s‘tana
B : ‘era
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eprabado en la Ley Anuoal de Presupuesto del Sector Publico, dichas condiciones se financian can

cargo a la disponibilidad presupuestario de coda entidad sin demondar recursos adicianales al

.

Tesaro Publica. {...).

;

i f . (.,.;). feo, I

ifh

"Larpresentenitispdsidion entra en vigencia a partir del J%Tgfﬁéﬁéyr;té de lo
--.-bublicacicn de la presembéLéy, saigplica o las negaciaciones y pracesos arbitrales 88 tiamite y,

N (R

&s de carcacter permarenie en ei tiempo”.

Propiamente, los articulos citados de Ja tey N° 29951, establecen una restriccion de caracter
absoluto para la negociacion colectiva en el sector piblico en lo que atane a su posibilidad de

regular mejores beneficios econdmicos (incrementos) a favor de los trabajadores.
7. Elprincipio de provisidn presupuestaria y su interpretacién por el Tribunal Constitucional

El Tribunal Constitucional ha establecido que toda mejora econdmica debe armonizarse con la

disponibilidad presupuestaria, debiendo tenerse asegurado su financiamiento mediante
NTsIv

iNngresos p'r'SpiOS, a fin de no afectar el equilibrio presupuestario®.
Jerrir,
£l inciso. 10 del articulo 1V de la Ley Marco del Empleo Pablico, Ley 28175, recoge el principio

de provision presupuestaria segun. el cual:

“Todo acto relativo al empleo pibiico que tenga incidencia presupugstaria. depg estar

wigar OIS S
debidamente autorizado y presupuestado.” .
ol i

Lo el @y soiey

Al respecto, el Tribunal Consiitucional b sefialado:

io%_j;:{r‘l')‘

e m_(r,_
) Para g iicaldi 28 0 de o Constitucién dispone que el Estado reconoce el derecha o lo
1 dBgosideidnenléativa, coutela su gjercicio democratico, famenta lo negociacidn colectiva, y que

fa convencion calectiva tiene fuerza vinculante en el ambito de lo concertado.

thprine .
Al respecto, este Colegiodo anteriormente ha seffalado que “(..) el derecho

constitucional a la negociacién colectiva se expresa principaimente en el deber del Estado de

" asilo ha establecido en el fundamento 11 de la STC 01035-2001-AC/TC. Sentencia publicada
el 3 de junio de 2003.

A3
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Jfomentar y estimular fa negociacion colectiva entre fos empleadores y trabajadares, confarme a
las condiciones nacianales, de modo que fa convencidn calectivg que se deriva de la negaciacidn
colectiva tiene fuerza vinculante en el dmbita de la cancertado” (Casa COSAPI 5.A., Exp. N.°

0785-2004-AA/TC, fundamente 5.

52, Paru cor tnular de este derecho existe una condicicn osrzdo que se deriva del
cardcter calectivo de fa negaciacian, de manera que las titulares debercn ser las sindicatas, las

organizaciones representativas de las trabajadores o los representantes de las trabajadares.

En ese sentido, la Constitucion reconace en su articulo 42.° el derecha de sindicacidn de
las servidores publicos. Consecuentemente, las organizacianes sindicales de las servidores
publicas serdn titulares det derecho o la negociacién calectiva, can lus excepcianes que
establece el mismo articulo 42° a saber los funcianarios del Estada con pader de decisidn, Ios
que desempefian cargos de confianza a de direccidn, y los miembros de las Fuerzas Armadas ¥

de la Palicia Nacional

Por ello, para una adeceada imerpretacion del ejercicio del derecho a lo negaciacidn

caiectiva de los servidares, conforme a la Cuarta Disposicién Final vy Transitaria de fa
<vestin lur fanegoe . Lon cliv Cresg
Constitucion, defemos tener presente ¢l Convenia N.* 151.° de la OIT relativa o fa proteccion del
t Cones nuc les, de modc deriva de ta n
derecho de sindicacion y los procedimientas para determinar las condiciones del empleo en la
R ersa vinculante ISAPI S
administracian publica.

BT

53. Diche liavenic establcee onosu articula 7.° que depesraa sdoptorse, de ser
necesario, medidas adecuadas a las condiciones nacianales para estimu’ar y fomentar el plena
caracter colective
desarrallo 'y utilizacion de pracedimientas de negaciacion entre las autoridades publicas
GEGUINLacioes
campetentes y las organizacianes de empleados publicas en tarna g las condiciones de emplea,
a de cualdsquiera otros métadas que permitan a los representantes de lus empleados publicos

péﬁrficfpar en la determinacién de dichas condiciones.

En el casa del Perd, el efercicio del derecho a ta negociacién colectiva de los servidares

publicos, a traves de sus organizaciones sindicales, como cualquier otro derecho, no es absoluto

v estd sujeto a fimites.

£n efecto, dentro de las condicianes nacionaies a que hace referencia el Convenio 151.°,

it derocho o
lo Constitucion establece determinadas normas relativas al presupuesto puablico. En efecto, o
R CIVRGE S, P e Finol
T S TS K AP [N L v s,
cfe. . debem < tener prese G, TN
AT e i firock deeiva e foon /
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tenar de los articulos 77.° y 78.° de la Normo Suprema, el presupuesto asigna equitativamente

las recursos publicos, y su prayecto debe estar efectivamente equilibrado.

Consecuentemente, si el empleador de las servidores publicos es el Estado a trovés de
sus diferentes dependencias, los limitaciones presupuestarias que se derivan de la Constitucion

‘debenser cumplidas en todos los dmbitos del Estado. RV ST o

Por elio, ehn el tasd ‘de las negociaciones colectivas de los setvidores-publicos, éstas
deberan  efectuorse copsidefbndp{‘;‘e/ fimfte constitucional que impén‘éi‘ﬁnd -‘pr.esupuesta
equilibrado y equf'm'i‘ivo, cuya aprabacian correspande al Cangresa de la Repdb‘/ic‘a!ya que las
condiciones de emnleo e fo' cdministracion publica se financinn con recursos de los

contribuyentes y do ia Noacidn.

54, Par otro lado, una negaciacion colectiva en el ambito laboral implica contraponer
posiciones, negociar y llegor a un acuerdo real que ambas partes puedan cumplir. En tal sentido,
no porque lo ley dispongae que todo acto relative al empleo publico que tengo incidencia
presupuestario debe estar debidamente autorizado y presupuestodo se vulnera el derecho a la

negaciacion colectiva y o lo libertad sindical.

{n efecto, precisamente después de los acuerdos logrados mediante la negociacion
colectivo, conforme a la legisiacidn vigente para los servidores publicos, los que tengon

J

inciclencia economica se podrén autorizar y programar en el presupuesto.”
: i Crvan G

NI

Por tantd:%® demuestra que desde la doctrina del Tribunal Constitucionial es posible acordar

i i : g és de lo r iogr a ! u ngan
incrementos rerr,yg}ngg%t’n{/_grs gu(%%p&pgggspues de los acuerdos log adogmﬂue loguq_h e tenga

incidencia econémica podran sgramiarigados v programados en el presupuestp. dn pre
v, v “birea,

8. Analisis-de las propt - s finalss ~ur

[ENEA RIS IITVITR
£l Dictamen Economico Laboral N.* 0552013-MTPE/2/14.1 contiene la valorizacion del
proyecto, de,senvenio colectivo, asi como también presenta los ingresos generados por

SERPAR LiMAur -

En cuanto a la valorizacién del proyecto de converio colectivo se aprecia que este ha

considerado once {11) beneficios solicitados en el pliego, lo cual representaria un costo total

pagina 12 de 33 / ‘
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[SSERAR

de S/.6'252,857 nuevos soles, considerarido que el convenio alcanzaria a 177 trabajadores

i i
(_omprendsdos en el alcance del mismo.
doCto, de g

i -

SR PAR LY
lL.a propuesta
inicialmente prepuestos.

conforme se aprecia a continuacion:

2l presentada por SUTSERP contiene sclo tres (3} de los once beneficios

Asimismo, estos han sido reajustados en cantidades menores

! Propuesta lmcxal e Propuesta Final

‘irBonr Especial | 12,00000| 177 2,1240001 6,500 177 1,150,500
|CiorrePliego | 2,800.00( 377} 442,500 1000 177 177,000
‘ICan Navideda 200 177 35,400 200 177 35,400
B | 2,601,900 | 1,362,900

i

Asi se tiene que, de una valorizacién inicial del pliego de $/.67252,857 —que significaria un

mcremento de 42.12% del costo total 3 nivel de la institucion de las rz ‘muneraciones y

beneficios considerando a8 tow

oW

significa ur’rm c%énﬁ’éﬁ%’é’de “9"18%

‘( moﬁ L n el uIL_,uH\ S

. Costo. totaL proyecto « de CO”‘CE’E‘Q,,.,_E,
S RS [

'provecto | 16,846,243 | 100%

[ EEE

| proyecto l 6,252,857 _ A2.12%

TCostocon |

proyecto | 21.09%100]
5 R Cqs:pc_) total propuesta final

Costosin

proyecty: 14846243 100%
CostQ.prop.i., 17
final 1,362, 900 - 9T8%
Costo con- - - . . ]
prop. final ) 16,209,143 1

Ao tiene - izacion micl

ASImignoyen el

Ejergigio 20&@&@1}1\/0 un

Pag

2o SUS Ldl Y,

cmoavit de

A0

Dictamen Ez2nomiro Laboral s> sefiala
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incremento de 35.63% respecto del afio anterior, ello a causa principalmente del Superévit de

Operaciones y Otros Ingresos.. . o, TS

finali
(R
Asi: se conclilye:que SERPAT A gener Ingresos propios suficientes para financiar las

mejoras remunerativas contenidas en la-propuesta final del sindicato.

9. El reconocimiento de la libertad sindical y la negociacion colectiva en nuestra

Constitucion y tratados ratificados por nuestro pafis

ta libertad sindical, como derecho fundamental reconocido en los instrumentos

internacionales (articulo 239, numeral 4 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos®, y

.

el articulo 22, numeral 1) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos") tiene un
contenido estdtico que se encuentra referido a la posibilidad de constituir organizaciones
sindicales y de afiliarse o desafilarse de éstas (libertad sindical positiva y negativa); pero a su

vez, también posee un contenido dinamico, en virtud del cual éstas organizaciones pueden

neremento cct lano aotel . |(.1_u<;)(_rcv.
negociar: colchvamente y, eventuaimente realizar huelgas observando Tos requisito

Uocracione:

establecidos por Ie\/

El articuio"S del Pacto Internacional de Darcchos Econdmicos, Socigies y Culte ales”,

: - . . ;( .
ios Estados par}e se COMProme €N 3 garantizar el derecho de toda persona a ™. dar sindicatos

Anunerativas conte
1% afmarse ‘al de sU eleccion para promover y proteger sus intereses economicos y sociales;

conjugando asi los aspectos estatico y dinamicoe de este derecho.
reconocimiento

w \JE‘xSluLL!Un A -
En lo que se refiere a la OIT, los dos convenios que fundamentalmente se ccupan de la

negéciacic’m colectiva son el convenio 87 v 98, ambos ratificados por el Estado peruano y que

forman parte de los cinco Convenios fundamentales y de especial seguimiento de parte de la

orpamzacxor
Natlal
A partir de estos instrumentos internacionales, es evidente, pues, el reconocimiento del
; .{ et
derecho a la !Jbertad sindical conjuntamente con la libertad de actuacxon de 0s sujetos
sy de afir . 1y ncsEative a

5 Ralificada por el Estado Persanoggcdigate, Reselucion, Legislativa No. 13282 del 9 de diciembre de

1,959 .
v;Ratmcado mediante Decreld Ley No. 23138 el fjgs do marzo de 1978 I
or el Perd mediante Dcue o Ley No. 22129 del 28 de marzo de 1878

- ' Pagina 14 de 33




colectivos en defensa de los derechos e intereses de sus afiliados. Por ello, asumir o permitir
que un sindicato esté privado de manera absoluta de la pasibilidad de negociar

colectjvamentg, carece de todo sentido, y evidentemente vulnerajw;el de'rféch. a la libertad

smd»cal
i AN T Tt [ Js
-Ila negocxacuon colectnva como ‘¢on emdo esenaal "de la libertad smdlcal ha sudo reconocnda
* LRt} ’i"h‘“‘\

esa__ ente por los organos de, apllcz}cLﬁ y control de la OIT. Asi, el Comité de Libertad

Sindical ha sehalado que “{...) el derecho de la libre negociocion colectiva pora todos los
trabo;adores que no gozan s . las garaniias que establece un estatuto de fus 'ionario_é‘bdb/icos
consrrtuye un derecho smdtcal fundamemal (...) el derecho a negociar lis: ‘_n“entc con las

empleadores las condrc:ones de trabajo constituye un elemento esencial de la libertad
sindical.”®

tn lo que se refiere especificamente a la negocdiacion colectiva, que podria verse afectada en el
presente caso, ésta constituye la facultad que tienen los empleadores y los trabajadores, de
manera conjunta, de autorregular sus relaciones, creando verdaderas normas juridicas
aplicables dentro del ambito de negociacion.

En ol ambito nacional la negociacién colectiva se encuentra reconocida en el articulo 289,
‘nfcﬁéo 2) dézlla Constitucion Politica del Perti, conjuntamente con la sifidicacién y ia huelga. La

AT T,

v . Lo recho, o .
ulda nofrea seiala: “El Estado reconoce las derechos de sindicacidn, negociacion colectiva y

hue!ga Caure/a su ejercicio demqgeratico: (...} 2. Fomenta fa negociacion colectiva y promueve

R SRSTRI IR IIeE: el va com  contenide s ! i .
formas de solucidn pacifica de fos conflictos., laborales.”™

AP EM TG UG, up!wgmor ité do Libe
Siectioot b ) ol Aeeg!

L
I reconocimiento constitucional de 'a negociacion calectiva como facultad autdhormatlva de

vhajads 5 qu e
los sujetos saciales, significa « c::nb?gcir!v?*-zto ¢ un pluralismo juridigo rme rne derxva de la

" o derecr, -
voluntdd del Estado smo de la propia Constitucion; en tal sentido se impone una relacion de

Hel AN SOS Ca! 7
mutuo respcto entre ambas fuentes normativas; cuyos limites estaran marcados por criternos

/

de competencia antes que dc jerarguia.
S s r Hiere o ) . )
Por Io expuesto no cabe duda que el reconocimiento de la libertad sindical en los

mstrumentos internacionales de derechos humanos, significa un limite al ejercicio del poder de

[Ealan

¢ Ojicina Internacional del Trabajo. “La libertad sindical. Recopilacion de decisiones y principios del Comité
de Libertad Sindical del Consejo de Administracion de la OIT, Ginebra 1985.
" En el sentido det reconocimiento de otras fuentes normativas distintas al I:stado

sl ;All .
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1t

cualquier Estado miembro, de tal manera que éstos deben abstenerse de emitir normas o
Jctos a‘d’r"n‘ﬁrfzi@fr‘ati‘véé“que afecten el contenido de este derecho.

IR ENTRT BRI
17 AL

lQ. '.Li.b'lﬁ.ftaciones constitucionalmente validas al derecho fundamental a la negociacion
colectivay el test de razonabilidad

El marco constitucional que define el conjunto de derechos previstos para todo trabajador
(persbna gque desarrolla una prestacidén personal de servicios subordinada) tiene como
sustento cénstitucional lo establecido en los articulos 23° y 517 dela Constitucién._ ,
A palrtir‘ de lo dis‘puesto en ei artfculq 23° de la an_gtitucicin, ninguna relaéi(yp laboral puede
limitgr”el ejercicio de los deréér“iés '_éonstitucion‘évlie‘s, quedando comprendidos los gue le
corresponden al trabajador como tailn(.dénominados por la doctrina derechos laborales
especificos, como la libertad sindical o la estabilidad laboral como parte del contenido esencial
del derecﬁo al trabajo} cor s ~quelles gue le corresponden por el hech o de ser persona
(denominados‘ -dérechos laborales inespecificos, como es la libertad de expresidn). la
aplicacion de estos derechos constitucionales no puede ser limitada por ninguna norma.

e bstado nyemin . ., .
£n el marco’ del articulo 232 de la Constitucion, los derechos laborales reconocidos a todo

Cadminirativoy e .
trabajador tienen aplicacidn directa por tratarse de derechos fundamentales, a esta conclusion
se arriba a partir de una interpretacion del texto constitucional en base a los principios de

100 Lirk? . . o . . .. 10
coherencia normativa, fuerza normativa de la Constitucion y concerdancia practica™ .
Asi, por ejemplo, el derecho constitucional a la libertad sindical, al encontrarse previsto en la

Constitucion resulta de aplicacidn directa junto con lo dispuesto por el Convenio N° 87 y 98 de

ree e L .
la OIT que regulan libertad sindical, conformando un bloque de constitucionalidad en tanto las
to canstic . . o con. o
normas internacionales, segun lo dispuesto en la Cuarta Disposicidn Final y Transitoria de la
dtir de o dic : TN y sl Crelacion ! “

‘Articulo 23°.- El Estado y el tfabajador. (...) Ninguna relacién laboral puede

“ Constitugion, articulo 23°: "Articulo, Stado
lishitar ‘¢l gjeraicio de losleretho ‘CorndtfiiciE0ilEs i desconocer o rebajar la dignidad del trabajador.”

gk'&bpﬁshltﬁ)c'?c%‘n( articulo 51° “Articuld1%- gﬂ}prgr{ﬁ%&a de la constitucién. La Constitucidn préValéea®obre
toda,norma legal; la ley, sobre las ngrmag de inferior jerarquia, y asi sucesivamente. (...)" _ )
ﬂdSehLen?ié’ del Tribunal Constit nr(:ilb"hai, récaida en e expediente N° 5854-2005-PA/TT, o1gRA £

principio. @ cgneurdarncia pricticar En virlud del cual toda apare.ne lensics enire las propias
cio! i “ntimi ande” su interpretacion, es Jucir, 2. “sBerificar”

disposiciones constitucionales cvv ~or resuciia : : _
ningupe de logyaloses, derechos o principios cencernidos, y teniendo presente quu, €7 ‘:_itma lrjs_larlzzla.
todo precepto constitucional, inclusc aguellos pertenecientes a la denominada “ConstitLcion organica” se
encucnirap (RCEIEYEIHOF @ 1g: proteccion de los derechos fundamentales, como manifestaciones del
principio-dergcho de dignidad humana, cuya defensa y respeio es ¢l fin supremo de la sociedad y el
Estado (amfedio i deriaystitucion).”

TtV

peiyan Pagina 16 de 33

LU

: TR LR .
i Yo ransity
fa ISR NTOTSITE
tro’ T pes T
eI e




Constitucion, sirven de maggo, interpgetativo del contenido constitucional de as. derechos

o . Cnurena et |
s por la Constitucion:y, . : R 8

Tarhblién Bl citado articulo 2:° e la Curstitucidn contiene un conjunto e obligagiones vy
Hov I IRTCY S .

respdnsabilidddaéstatales con relacitn al trabajo: a) promover condiciones nara el progreso
' S GrigE e ' < *

social y econor

ara:tal efecto, tiene 1a obligacién de establecer politicas de fomento del

empleo:productivo d{%’?educééién para el trabajo; b) asegurar que ninguna relacién laboral
limite .eiifejerﬁitiio=.de los derechos constitucionales ni desconozca o rebajella dignidad del
trabajador; ¢} asegurar que a ningdn trabajador se le obligue a prestar servicios sin retribucidn
compg;‘satoria 0 sin su libre consentimiento v d) proteger especialmente la actividad laboral
de la madre, el menor de edad y el impedido.

Precisamente, con apego a la cldusula de Estado Social, las medidas legislativas adoptadas de
cara a regular el empleo publico no pueden estar divorciadas de los derechos reconocidos por
la Constitucidn para todo trabajador v no pueden privar arbitraria y desproporcionadamente a
estos dei goce de {os derechos econdmicos y sociales consagrados en la Constitucién.
Sﬁ'(zj’ha}“r#\eéﬁlda 1egis|ativa tiéHé‘fgd%gf%:g%tégil\i’nwitar el ejercicio del derecho fundé%é%?é?% fa

LR

colectiva, la misme debe ser evaluada a partic de un juiciz de ponderacion® al
X [

"’L'_«L-r')r..: \'r .' XS
negotiacor
Thabien T Gt L : ot

" Emia senlentia ticaida on el expediente N° DU218-2002-HC/TC, el Tribunal constituviv.at ha sefatado
que "De cohformidad ¢on la IV Disposicion Final y Transitoria de ia Constitucién Politica del Estado, los
derochos yIDRABHSS ravorditos en la Constitucion deben interpretarse de conformidad con ios tratados
internacionialés ‘en ‘mateHia  de derechos humanos suscritos por el Estado peruano. Tal interpretacion
conforme BESHI UGEIVFEEEE sobre derechos humanos contiene, implicitamente, una adhesion a la
interpretacion que, de los mismos, hayan realizado los drganos supranacionales de proleccion de los
atributosSinbéréhtesal ser humano v, en particular, el realizado por la Corte interamericana de Derechos
Hurpanos, quardian ttimo de los derechos en la Region.”
.<:iJuj\3d’Oq; r
g téenica de la ponderacion tiene una gran presencia en numerosos Iribunales latinoamericanos -
é’éﬁ?j@c{i’aimente, en cortes supremas y tribunales constitucionales-, 1o gue en buena medida ha sido una
consecuencia de la recepcion de las ideas al respecto de Robert Alexy que, a su vez, pueden
considorarse como una racionalizacion del manejo por parte de los tribunales constitucicnales eurcpeos
del principio de proporcionalidad. Alexy concibe los derechos constitucionales como principics, y los
orincipios como mandatos de optimizacién, que ordenan gue algo debe realizarse en la mayor medida
posible (dg aguerdo con jas posibilidades facticas y normativas cxistente.s;E)(,)_»Cuando se producen
conilictos Bnire derechos (o entre principios; lo cual tiene lugar en todos los ampos del-Derecho} los
mismos; el psolverse aplicande un lest de proporcionalidad, o sea, ‘ajplica‘r)gjgviel!\_Crinojpio‘dp
nroporcionalidad que, para Alexy, viene a ser una especie de meta-principio G.'5] se bmg[é, &i principio
ulime deiigrdenamiento jufidicq, Esgpfincipio consta, a syt yez, de tres subprincégfo}sﬁ:_le;ll de idoneidad, el
de necesidad y el de proporcionatidad en sentido estricto 0 ponderacion. Los dos primeros se refieren a‘Ia
oplimizacién en relacidon con las posibilidades facticas. Significa que una medida {una tey, una sentencia,
eic.) que fimita un derecho (un 919(0 q,e”‘cgnﬁsi’c.i'er»aple imporlancia) para satlsfacqr otro. debe ser Janea
véraiopienetiesa finalided y necesarisntyS§8/m@, debe ocurrir que la misma finalidad pudietgiadgrizarse
cen up. coste, menor. El lercer subprincipio, por el contrario, tiene que ver con la optimizacion en r““ﬁacron
g T i
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‘pro‘ducirse un confiicto entre principios de orden constitucional que limitan seriamente la
generacion de gastos en el sector publico {principio de legalidad y equilibrio presupuestario) vy,
de otrolado, un derecho fundamental, como es el derecho a la negociacién colectiva.

i

W . s}
Para cilo.gabe. utilizar el denominado test de razonabilidad o propotéionalidad desarrollado

Qﬁnstituciorwa!lg_ EETI

; o a S e AR . R .. Cu [ . ., .
Confor icho test, sg, lzgylgz%;gfé','g_ ; .nglgt,mqicton,p'[ﬁmatacnon del ejercicigde la negociacion
AU RE G Ny 18 . . Gy Sl
colectiv n el sentido de ‘pFOhlb)i! ion -de mejorar remuneraciones o ‘ggmplementos
AL fAn ! . RIRET [ AT T
Casir ) Iren R s v - SR ‘v ey ,fj . s ‘}'i}"_:;i‘(J v
rEMURErStivEs delcualquier Ifdo[E; s drittitucional a la luz de sus tres sub princlpig f‘i de

A TH cosii ! por e

idonc—:{id'éd ‘o de adecuacion, el de rfeéé;idad y el de proporcionalidad.

TG s)

= de 'doneidad o adecuacidn, rize el Tribunal

En cuanto al primero de el su

Constitucional (fue.él andlisis de {...) toda injerencia en los derechos fundamentales debe ser
idonea ocdpa} ‘pdr'a:fohvenmr un objetivo constitucionalmente legitimo. £n otros términos,
este subprincipio su'po‘ne dos cosas: primero, la legitimidad constitucional del objetivo; y,
segundo, Ié idoneidad de la medida utilizada.” (las cursivas son nuestras).

En el presente caso se observa que la limitacion del derecho a la negqciacién colectiva de fos
tprzr}hbajadorcs del sector puUblico en cuanto a sus posibilidades de pactar incrementos
remunerativos o de cualquier naturaleza, responde a razones de planificacion presupuestal

i) . . .
destinadas a la necesidad de controlar, y presumiblemente, equilibrar el presupuesto publico.

A4 cabie ) ) o o . raior w )
Sus fines son. pues, prima facie, coincidentes con fos principios constitucionales de !ggalndad %

Firibunzl Cor e .
ariciero, previstos en el artjculo 78° de la Constitucion. ks pﬁ'm,afa_c_fe, porgue para

T oS sel, o “1Eig. e ,
¢l propio Tiibunal Constitutic ) ndamento juridico 9 de la sentencja recaida en el
colintiva, o “de sicion ds S : éqmg[cimen;
expediente N° 004-2004-CC/TC, se reconoce tomo otro principio presupuestario al prin io de
rEpdl ve LS b Egnel ) ) “5io,
justicia présupuestaria: “Contempltddo en los articulos 16.° y 77.° de la Constitucion,” que

cejdad o ) ‘

equilibrio

“ CoaNe i

__Cwar L Drime, R I R
con lgs posipitidades normalivas. La estructura de la ponderacion, sismpre segan Alex: , consta de {res
glemerntos: T‘a“rf‘ey‘tjlejzﬁaL sHEEEI6N | 1a férmuia del peso v as cargas de la argumentacion.” En: ATIENZA.
Manuel. A y_uc,lta ggpalafpgf)ﬂ(d@racidn. Enfoque Deracho. 2010.

el

" Senteggg,‘c}f;‘a}_,ﬁ_rriq%aj),(:ons!itucional, expedienta N° 0027-2006-Al, Colegic de Abogados de Ica vs.

Congreso de la’ Republica, fundamento juridico N 73: “Este Tribunal ya se ha pronunciado acerca del

desarrollp jgelisfest de Igualdad (Razonabilivad o Proporcionalicad), indicando que EI test de
razonabilidad o proporcicnalidad (...) es una guia metodoldgica para determinar si un trato dgsagual es o
no disgriminatorio y, per lanto, violatorio del derecho-principio a la igualdad. Dig:hq!gst se reai:zg a traves
dg dres subprincipios: 1. subprincipio de idoneidad o de adecuacion; 2. subprincipio de 'necesndad; y 3.
subprincipio de proporcionalidad stricto sensu. Criterios que en su momento fueran utilizados por este

Colegiade en fas sentencias 0016-2002-Al y 0008-2003-Al (...)."
Péigina 18 de 33
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e se ciory Vel Fuee

RO NG

estableca, Gie 1§ gprobdcion o autarizacidén para la captacion de ingresos' y la ejecucion de

gastes.supone un compromiso con la consagracion de valores comunitarios y la construccion

R B LI
del bieneomur De allique los fines estatales previstos en el texto fundamental de la Republica
B sé;fc:,o.ﬁstituyan enla razén de sery en el sentido de la actividad presupuestal.”

““Segln el segundo sub principio, el de necesidad, el Tribunal afirma “(..) para que una
injerencia en los derechos fundamentales sea necesaria, no debe existir ningtn otro medio
a(_ter'riativolque revisto, por lo menos, la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto y
que sea mds benigno con el de)’echo afectado. Se trata de una compargcidn. de la medida
adoptada con los medios alternativos disponibles, y ¢n la cual se gnaliza, por un lado, la
idoneidad equivolente o .mayor del medio olternativo; y, por otro,’ st menor grado de
intervencion en el derecho fundamental,” £y R

. Tratdndose de un grado de intervencion grave en el ejercicio del derecho a la negociacién
colectiva de los trabajadores del secte- publico, el medio eiegido (limitacidn ¢ restriccion
absoluta de la posibilidad we negociar colectivamente incrementos e -emuneraciones o
complemento§ remun-erati-vos de cualguier naturaleza como un instrumento de control del

ece Gue g aprobar ) » o
gasto publico) debe aparecer como absolutamente necesario para la consecucion del objetivo

D8 SUPDONE LT ICONT . . . o
constitucional. - (preservar principios presupuestarios como el de legalidad y equilibrio

o Blen comiirr o N
financiero), sin que exista otra politica menos gravosa o que genere un menor dafio.

saegne’ o . A oo
La afectacién en el derecho a la negociacion calectiva de los trabajadores publicos es grave

pues, no cabe duda que la negociacion colectiva cumple con un papel esencial en “fos procesos

. . , . . .. . .. . .. 14
de produccién y distribucidn de la riqueza, y tombién de asignacion y ejercicio del poder”™,
tor: ¢ )
Precisamente, [a negociacidn colectiva en el Perd en los Ultimos afios, y con especial enfasis en
el ,f.’?{'."» ) ) . . i are Aliwad G
el sector publico, ha perdido esa funcidn esencial, desaparcciendo su caracter equilibrador y
ntada con e ' . ’ o - _analf.{g,‘ Iols o
compensador de las desigualdades econémicas, funciones que han quedado relegadas a un
sdoneidad et oo tnovor del mec o ore

sector reducido de la poblacion asalariada, excluyendo a Iz mayoria y afectando el rol esencial
iniecvencic 2 fur, tal” . A
gue la Constitucidn otorga al Estado en el fomento de la negociacion colettiva y como

iratdndose " intervencionr ] o . nep?r
promaotor de condiciones par: el progreso social 7 econémico de los trabajadors s, coftforme a
Jlectiva TR o roc
los articulos 2892y 238,
SIS fe [a po.

! Vi ‘ CRIDS. A iz | ] L | odelos d C'acién colectiva
i ' 1[ 3 > inicic e las tuncliones Gs elo e negodci
V'LU}YEC%N!C!Q, 3!5)/151 {;r’ edo. La redefinicio d Y T T g

en los globiesogel sigioa0X]. En: Revista de Trabajo del Ministerio de Trabajo, Emplec y Seguridad Social
de ta Republica, Argentina. Afo 2, namero 3, Julio Diciembre del 2006. Pagina 132.
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ot JLEb

ot BT A [APRIFEE

U De f’*l" que la prohibigian qiet.:l}i;go(cjgr incrementos remunerativos ¢ de sasweogplementos
B ERNE idor GeO:
N ?Esglta una afectacion s”mpmente grave Ahora bien, ¢dicha limitacion grave’cﬂdfﬁ(fhn derecho

TTeniit

fun am ntal aparece como absolutamente necesaria para la ccm"e*cuc'on del objetivo
tii»' g

constntuuon&al de preservar principios presupuestarios como el de legalidad y equilibrio

in gue‘ E,»gsta otra palitica menos gravosa o que genere un menor dafio?

] ‘tTLb(srtad Sindical de la OIT arroja algunas luces para resolver esta interrogante. A

cdntmuacfon e presenta algunos de sus pronunciamientos, ilustrativos para resolver el
‘ ";':j'res'ehm caso:

i 1007, En un caso en el que, en el marco de una politica de estabilizacion se
suspendicron disposiciones de convenios calectives en materia de remuneraciones(sector

publico y privado), el Comité subrayd que los canvenios colectivos en vigor deben aplicarse
integramente (solvo acuerdo de las partes) y en lo que respecta a negaciaciones futuras sdlo son

admisibles las injerencias del goblerno con arreglo al siguiente principio: «si en virtud de una

politica de estabilizacion un gabierno cansiderara que las tosas de.salarios no pueden fijorse

libremente por ncg-c;ciacfdn colectiva, tal restriccion deberio aph'corse como medida de

excepcion, /mmars; o o necesarie, no exceder do un perioda razonable e ir acompafiada de

- (_)z_* Al GO g NegOgIRT SUSLOOMpP
garantios adecuadas paro proteger e nivel de vida de fas trabajadares».” s
; xm]r Mg e e

MRS

antguL (Véansc rocopitacion de 1996, parrafo 883 y 218.2 irfc, me, casornum. 1976,
. . ‘ y

mwmﬂo 613. )

UQ UX!‘
008. La suspensién o la derogacion — por via de decreto, sin el acuerdo de las partes —

Com| Il 'de,LLllh

Tt
‘de cowencrones colectivas pactadas libremente par las mismas, viola el principio de

corxtmuifion <
negociacion colectiva libre y valuntaria estabiecida en el articulo4 del Convenio ndm. 98. 5iun

Pirhsest . » . ) . .
) gobierna desea que fas clgusulas de una convencidn colectiva vigente se ajusten @ la palitica
econdmica del pais, debe tratar de convencer a las partes de que tengan en cuenta

voluntariomente tales consideraciones, sin imponerles la renegociacion de ios convenias

colectives vigentes.”
J

(Véanse Recopilacidn de 1996, parrafo 876; 30/.° qu}’me« caso num. 18989,

[af o8
patfafo 84 y323.crinforme, caso num. 2089, parrafo 491 .Y de salaric C g
Be P05 Do 1aciacion cor ol te! et
Sy HeCesano, ‘e e i qeamg L
it Gren e e oL SURS GO ’
ioce L, pono 2 u)t(w

; t e, L den )
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Conforme. a los pronunciamientos del Comite de libertad Sindic4! la-mtenvencién estatal, a
través dermormas estatales que.intervienen el.contenido de Igs gonvenios colectivos, estd

sujeta a determinados limites.y requisitos, cormo son:

- la suspensién dé cl8Usulas 'de contenido salarial, atn cuando tengan como sustento
I RIS
motivos presupuestarios, sAin puede aplicarse a los futuros convenio,§ y no a los

v:gentes

< Seria, oportuno que las medidas que se dicten en el marto de una politica
presupyesfaria tengan como marco el didlogo social con la intervencidn de las partes

directamente involucradas.
- La intervencidn estatal en futuras negociaciones gue tengan por objeta limitar el
contenide salarial, deben estar sujetas en general a pardmetros de razonabilidad v

proporcionalidad {similares a los limites de toda intervencion estatal en el contenido

de un derecho fundamental).

- la restriccion salarial debe ser una medida de excepcién limitarse a lo necesaric sin

L)!‘f\)f[h i LTVL
exceder un periodo de tiempo razonable (temporal 1% proporcuonaij

LrAVOS (e thﬂVL[’I i K
- Lds medidas de intervencién deben ir acompafiadas de medn as compensator[as

sujeta e dos lin ftes y ragquist s als

Adiciona[mente es importante sefalar, que una medida de tal naturaleza por su generalidad

4 voeltsulng d
no dlst.ngue Ia capacidad presupuestaria de entidades que reciben recursos de! tesoro publico

RIS IS
para fmanaar sus gastor | -nire eios ¢! de personal) de aquellas que lo ‘inancian con recursos

vigente.
directamente recaudados.

- Seria. oporiune
Finalmente, corresponde analizar el subprincipio de proporcicnalidad. Al respecto sefiala el

presupuests "
Tnbunal ”( ) para que una injerencia en los derechos fundamentales sea legitima, el grado de

peciar
reah’zacio’n del objetivo de intervencidn debe ser, por lo menos, equivalente o proporcional al
grado de afectacion del derecho fundamental. Se trata, por tanto, de lo comparacion de dos

intensidades o grados: la realizacion del fin de la medida examinada y la afectacion del derecho

fundamental”.
. i, I /,-"' ’ ; ’
[RNSTRS T § I Viye by '
G D nal). /
o . s
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I

’Corresponde entonces verificar si la realizacidn del fin perseguido {equilibrio del presupuesto
publico) es proporcional a la medida adoptada (prohibicidon del contenido salarial de la
negociacion colectiva de los trabajadores del sector pablico).

Una medida de tal naturaleza, sin estar sujeta a un Iimite de "c'iéh'wpo, se convierte en una
afectac‘i(jh:dQSprOporcionada, mas aun si la misma s repite desaé hac ?:’n’%‘qlchos aﬁos,’atrés en
céda ie\} del presupuestd‘_éhblitb. De otro #Eb, 1a medida, sh{iirffiln'gdtrﬁ:criterio de justicia,

subordina la politica salarial al equilibrio presupuestario sin ningun sustento técnico que avale

tal testriccion sty sefiadar DOT SU
i.t‘ui:;‘,:ﬁ{

Consecuentemente, la restl"‘i’ctiﬁr‘- establecida en los articulos 5° y 6° de !a Ley de Presupuesto
del Scctdr- Pu‘blico pare - ABo Fises] 213, Ley N° 29951, resulta sor inc:mpa;tible con la
Constitucion .al‘ establecer una restriccion irrazonable y desproporcionada al ejercicio de la
negociacion. celéctiva para los trabajadores del sector publico, y en el presente caso debe

subsistir et derecho a la negociacion cotectiva preservando su contenido esencial.

1%.'Qtros pronunciamientos en cascs similares a tener en consideraciéon
A partir de [a vigencia de restricciones o limitaciones graves del contenido salarial de la
negociacion colectiva, la Corte Suprema de la Repiblica v diversos Tribunales Arbitrales han

desarrollade una linea jurisprudencial solida que se inclina por inaplicar este tipo de

S L ) ticr D .
restricciones graves del derecho a fa negociacién colectiva en cada caso concreto, haciendo

deciacion L ., . .18 I ..uCé muchaos
prevalecer el principio de supremacia de ia Constitucion™, contenido en €l articuldo 51° de

cada ! © o suput 3 publcd > adl ninglr

SiBlRal Constitucionai? Bénteridia Gedidiven el expediente N° 5854-2005-PA/MCo t@dracBanstitucion
como norma juridica. 3. El fransito del Estado Legal de Derecho al Estado Constitucipnal de: Derecho
stplise; lentre biras cosas, abandonar la lesis segun fa cual la Constilucién no era mas que una mera
norma politica, esto es, una rnorma carente de contenido juridico vinculante y compuesta: inicamente por
uhd'$8re de disposiciones onentaddras de la labor de los poderes r.iblicos, pasa consoliddr la doctrina
C Qﬁormetgrlq(cual la Cormu. 2idn es tambidn un~ Norma Juridica, e decir, .na porma con contenido
dispositivo c’:apé‘z’ de vinculir a toao poder ypublice o privado) v a la sociedz ! e~ 1 conjukto. Es decir,
ssigmﬂqﬁ;,;@Hpﬁgairi‘llq)Lcrc(nﬂ.ﬁ?gcién de una pretendida soberania parlamentaria, que consideraba a la ley
como fa maxima norma juridica del ordenamiento, para dar paso -de la mano del principio paolitico de
sobGrRTR-RaPUWa. @l pripcipio juridico de supremacia constifucional, conforme al cual, una vez expresada
ia vélunlad del Poder Conslituyente con la creacién de la Constitucion del Estado, en el orden format y
sustaniive gresidida,gor ella no exislen soberanos, poderes absolutos o autarquias. Todo poder devino
cntonces en un poder constituido por fa Constitucion y, por consiguiente, limitado e informado, siempre y
en todos los casos, por su contenido juridico-normativo. 4. A partir de entonces, el asunto se hizo bastante
elemental y se tiene expuesto asi desde hace mas de 200 afos: ", Qué sentido tiene que ios poderes
esiantimitados y que los limites estén escritos, si aqueltos a los gue se pretende limitar pudiesen saltarse
tales limites? La distincion entre un Gobierno con poderes limitados y otro con poderes ilimitados queda
anulada si los limites no constrifesen a las personas a las que se dirigen, vy si no existe diferencia entre
los actos prohibidos y los actos permitidos. (...). Esta claro gue todos aquellos que han dado vida a la
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b prine

: Podur O . S o ; L

en i&:p{ﬂ}c@,ljdancua con el articulo 138° que reconoce expresamente fa aplicacion del
A A SR

o . . . . L
150, délas normas incompatibles con la constitucion por parte de los jueces,

Asl cabe mencionar los sigulentes pronunciamientos a los que se suma el razonamiento y la

argumentacion juridica de la presente decision:

a) IEjecutc')ria Ejecutoria Suprema del Suprema del 5 de diciembre de 2000, expedida por la
IR ' T FEREEEI AR
Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de |a Republica, en la accidn de impugnacion
el i e v ’

del laudo arbitral del 31 de enero de 2000,;incoada por la empresa, Petroperu S'.‘A. Al

respecto, dicha ejecutoria sefiala en su considerando tercero o siguiente:

"TERCERO.- Que, tampado st ha infringida una norma de arden publica, como es el'tfecreto de
Ll
urgencia cero once nocntinueve vi olorga un incrementa de remune Gelones poricuanto el

dmbito de aplicacién de esta normao es la esfera de administracion de las ernpresas del estado,

v g et X

LD LI i R , ; :
114, ,CRMPIG dienda, a jos demds sectores, cuyos derechos estén garantizados por la Carta
H i LR !-' o -

i e Doanr . o . o o .
ngviagnan fogugt en sus articulos veintiocho y ciento treintinucve inciso primero, protege el
paatonTel Y [

"

rG1 drrechp deriegociacidn calectiva y fa jurisdiccian arbitral

la Corte Suprema de Justicia {rccaida en la Apelacion No. 137-2008-Lima} interpucsta por

SUNARP con el Sindicato de Trabajadores de la Zona Registral IX, Sede Lima sobre

impugnacion de laudo arbitral: re

Constituci@Pds@tita la han concebido como el Derecho fundamental y suprerfio de laaaeien. (...). Quiencs
niegan el principio de que los Tripunales deben considerar la Constitucion como: derecho superior, deben
entonces admitir que 108 justes debél dtrar sus ojos $al Constitucion vy regirdgedlothor las leyes.” 5. La
Constitucion es, pues, norma juridica.y, como tal, vincula. De ahl que, con acierto, pueda hacerse
referencia ella aludiendd & ereéﬁ&%@ fa' E%nstitucion”, esto es, al conjunto dé€-valores, derechos y
principios que, por perienecer a ella, limitan y delimitan juridicamente los actos de los poderes publicos. 6.
Bajo tai perspectiva, la supremacia normativa de la Constitucion de 1993 se =ncuentra recogida en sus
dos vertientes: tanta aguella ob, ativa, conforme a la cual la Constitucion preside el ordenamiento juridico
(articulo 51°), corr 7 aquella subjetiva, en cuyo mérito ningln acto de Ios podeias platicos (&tiilo 45°) o
de la colectividad en general a0 38% dn vulnararla validamente.” , -

18 Sobre Bl FSHEURE revisar: Landa Arroyo, Ceésar “E| Arbitraje en la Constitucon de 1993 y en la
Jurisprudentia dal” Tribunal Constitucional®, Hudskopf, Oswaido. “El Conlrol Difuso en la Jurisdiccion
Art;it?al".'Kﬁf’%ﬂﬁ%’ﬁﬁﬂﬁ&'ﬁ%"en Diglogo con la Jurisprudencia, Actualidad, Analisis y Critica Jurisprudencial,
N7 91, ARG, Ik LJma‘,HEQpG y Santistchan de Noriega. Jorge. Revista Peruana de Arbitraje. N° 2. Asi como

jas sentenc el Trbunal Constitucional recaidas en jos expedientes N° 6167-2005vPHCﬂ’C. 3471-

2004 AN thee o
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wecfa normative
Sive

vitdiig ' o
”QUINTO Que, de w.gor.rm‘dad con ¢ articulo 42 del Convenia nimer» 93 Jz ig OIT, se deberdn

vt SebliT Oy
ap‘opcq medida pdecuadas a Ias condiciones nacionales, cuando ello sea necesaria, para estimulor y

orgEZdciongs de trabajadores, por otra, el pleno desarrollo y uso de los pracedimientas de
Aégé&moon valuntoria, con objeto de reglamentar, por medio de cantratos colectivos, las candicianes
" de empleo. Este articulo se refiere en porticular a la obligacion de promover la negaciacion colectiva y
al carécter libre y voluntario de la misma; SETIMGQ: Que, de ila indicado en fas considerandos
onteriares queda claro que el arbitraje resulta ser un medio alternativo vdlido para la solucion de los
conflictos laborales de carécter  economico, coma es la negociacion colectiva que se encuentra
reconacida par nuestro Carta Canstitucional y en los Convenias de la Orgonizacidn Internocional del
Trabajo, por io que, las decisianes arbitrales resultan vdlidas para nuestro Orde_‘ngmienta Juridico;
ocravo: (..) c/ primer agrawo se refiere a que el Louda emitido- mfrmg;rfo la Ley Anual del

-Presupuesta; sin embarga esta causal no resulta ampambie enla medrda gque no se ubico en ninguna

de las causnles sefialodas onren‘ormente; que, ademas, desde el momento que ia parte_demondant'e

"aceptd’someter a arbrtra]b ‘/b can‘fmversm también uceptd la posibilidad que el result
! pudlera originarie obligaciones d. cordcter presupuestal, par lo wue, debe dP\?sttrnarsc-“ESte agravia;
N@(yﬁw@' Que, respi.. o ai segundo ~. . uvia L2bemas decir que, el Tribunal Arkitn! of erdenar en su
Lﬁi@‘{?ﬁwuﬂq yﬂfyﬂ@{jde incrementos o través de honificaciones, asignociones,  subvenciones,
gﬁcfhfrmtf:o 5ry de condiciones de trabaja, se ha limitodo a dar cumplimiento ol articulo 65 del Texto

Umcou@m‘anado de ig Ley de Relociones Calectivas de Trobajo, el cual establece que un Lauda

r&Wrﬁ en su integridad la prapuesta de unu de fas partes pera podrd atenuar las pasicianes
extremas; que ademds, of decidir ef Louda Arbitrol reconoce la obligacidn del Estado de famentar la
negociacian calectiva y un loudo arbitral tiene efectos de negociacion calectiva; par lo que, debe

desestimarse este sequndo agravio; par estas consideracianes”.

¢) Eecutoria Suprema del 7 de enero de 2009 de la Segunda Sald He Derecho Constitucional

{/"g%éial Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica (féddaten |a Apelacién

15 000858-2008 - Lim3) inferpuesta por 1 SupenntendencuaﬁJ d"Rd%os Pablicod con la

£ Lo i emiba 0, esta causa! o e
Federacuon de trabajadores del Sistema Nacional de Registros Pablicos y el Tribunal Arbitral
Takio. . seriuemente la parte dem
sobre :mpugnacnon del |audo arbitral: o
yTHJ/rMULJJfF('v JJ“L‘H../Q ¢
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i IJ el

”(YL)W?TO #f ) FI primer agravio se refierc a que, ¢l Laudo emitidb infringhrtt i!‘5“Ley Anual del

Qe

Pﬁesupuesto, sin_ embargo,] esta duusal no resufw wriparable en la medrdqu "”Se ubica en nrnguna

de las causa les serigfggigs anf@qoﬁ@]entg&(que ademas desde el momento que, q partegermnandante
Ucepro someter a arbrquq 4 ryt{gx{ﬁﬁta presupuestal, por ia que, debe desesnmd’rse esfe agrawa)
SEXTO f.. ) el Tnbunal Arbftral a! ‘ordenar en su Loudo una serie de rncrementos ( .} se ha

limitado a dar cumpt “ainnto ai ariicalo 659 de TUO de lo LRCT {...) que ademds, dldecidir de

faudo Arb/.ttal sobre tos beneﬂaos fauora/es antes mencionades lo hace venizndo en cuanta el
mandaro canstrluaonal que reconoce fa obligacion del Estado de fomentur la negociacion
co‘Ie“cha 'y Lnlahdo arbitral tiene efecto de negociacion colectiva {...); OCTA.VO. {..) el Laudo
Arbitral “iHsiSia  de impugnacion no  efectud un  pronunciamiento  de inaplicabiiidad  por
inconstitucionalidad de las normas presupuestales, sino que ha resaltado fa situacicn que el derecho a

negociacion colectiva no puede ser restringido ni desconacida por fas normas presupuestales

Ademas de estos argumentos constitucionales, existen nuMerosos laudos arbitrales en los que

se exponen argumentos adicionales. A continuacidn se menciona algunos:

2

Lgﬁdo arbitral del 28 de febrero de 2013 en los segwdos “”Hf{'éerfj Sandlcato de

a)
n i wr niesie dm 'fmqwea
Trabajadores Empleados, de, la Munncxpahdad de La Victoria y Ia Municipalidad
G et aiiglide ARG By, e
Dlstrltalde La Victaria. Lt e
a7 vH;wH 5(1 cqnlrowmr ‘arse este ag

b} taudo arbltral del 29 de -marzo de 2012, en los scguidos por Sindicatqtﬁafional de
Unidad de Traba'adores de la Superintendencia Nacional de Adnj}igistracién
'Ep@p'mrji@,;— SINAL I vy la Supcriatendencia Nacional de Adu=nas ¢ Administracion
fﬁﬁifbﬂtaﬂaonsri:uc'/fl

c} udliidisu arbitddl del 23 de marzo de 2012, en los seguidos por el Sindicato de
fﬁs ecté’r‘és dcl Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo y el Ministerio de
“tabajo y Promocién del Empleo.

d) Laudo arbitral del 17 de enero de 2012, en los scguidos por el Sindicato de
Trabajadores Municipales de Lima y la Municipalidad iMetropolitana de Lima.

) taudo arbitral del 15 de diciembre de 2011, en los seguidos entre el Sindicato de Obreros

8] .
Municipales de Pueblo Libre - SINDOBREMUN vy la Municipalidad de pueblo Libre, segun el

& )
\frl
) hu - ( /
_ oo . Lo, 'ill( (C[J‘ SSITs ' b
i big mp:. ados de i« /
ey N e a,m.(ru(g r!c’r/mm( b gma Zlg)de 33 [ / ,/
i fotor ;o
. e i L / e arseonte / ;’
by if et ‘9 dn rn,rzo s 7 Nacia (
toy . -
| . . . .
b | )

Sdburaria
rbrdtaric st

] Laudes arhitrs”



S
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"l,‘_) (..} no puede quedar dudo alguna respecto de la competen cia que tienen los tribunates arbitrales
pam conocer y ‘resolver las materias controvertidas sometidas @ Su competencia aun cuando se
p'f“eténdiera recortar esta por medio de una normd jegal presupuestal.”

"42. ( iy .’as normas pre.;upuestanas deben respetar el contenido esencral del derecho constitucional
de negociaaon cofecbva por Io que '‘sus (estnccmnes sélo pueden afectar a Ia cupaadad de ofertu de
las entidades estataies sin trascender a la parte sindical, y mucho menos, @ Ios mbuna es arbmai

| - Vopi s

f} taudo arbitral de! 27 de junio de 2010, en los seguidos entre el Sindicato doj;ﬂv(ébajadores
A& 1a Chmision Nacional Supenvisord de Binpresas y Valores de CONASEY (SITCONASEV) v la
Corision Nacional Supervisora de Empresas y Valores {CONASEV), cuyos considerandos 56

y57 establacen:

“56. No ebstante fo anterior, y de acuerdo a lo sefalado precedentemente, consideramas que dicha
limitacion es contraria a 1o estohlecido en nuestia Constitucion. Especificamente, cabe sefAalar en
primer lugor que, la referida disposicion representa tind clara interferencio ai poderjurisdfccfonaf det
iribunal Arbitrol reconocido en el inciso 2 del articulo 139 de ja Constitucion, pues [...] ninguna

outorided tiene fa facu! ftad de intramision en el ejercicio de fas funciones atorgadas a las tribunaies

wm RN
arbitrales por fa Constitucion. En sequndo fugar, el Tribunat A rbitm/ considera que la norma transcrita

O"/"mm
es ademds contraria al derecho de negocfacién cofectiva consagrado en el inciso 2 de! amculo 28 del
) SSUPL.. O yeial del deree’

texto consntuaanai pues advertimas gque d:cha dtsposraon afecta el contenido esenaaf def referido
e e Criey colective nor o que si- ¢ ol

derecho y, por !an[a su aplicacion negaria e/ gjercicio del mismo a los trabajodores de CONASEV.
i fzs, s Justender a fe “ibunwies arbi.
Ademc’-s de elfo, como, puede apreciarse de la narma, junto a to prohibicidn general de aumentos se
coloco un elenco dL oxcepciones gue dejo 21 clara un ejercicio discrecional de las festricciones a la
sudo P ) o Tiat y
negociacién coles’ oue o 36 ~endice con la natureleza v eficacic el derecho ‘constitucional
do Iy Comus. ; I . . o .

afectado. Nids aun cuando CONASEV es una institucion que no sOlo ye.er FECLrsos propros sing que

Cunygion MNacions
e cuperavitaria.

Y ESJS(?.St@}?lgﬁfé septide, en virtud @ lo establecido en [os articulos 51 y 138 de la Constitucion, este
Tribunal Arbitrol determina la inaplicacion al presente €as0 del articulo 5.1 de la tey 29829, por ser

contraric ol inciso 2 del articulo 282 y alinciso 5 del articulp 1399 del texto constitucional”.

pagina 26 de 33 /

U supL. Lar s N
oy uCione, MUSS UUVE ¢ icha
e e Lctive o o que see s
tarnte aplicagicn [V .
ey, Sy it G0l GRS Sburraes arkin
SR o puede aprec speral de au
s restr
sudo . CoTrat
S fro

negoti Lo

.




fe.

) Laudo arbltral del 8 de agosto de 2008, emitido en los scguidos por el Sindicato de

\ s )
Trabajadores Administrativos  de’ Petrdicos del Perd con PETROPERU sefaia en su

Pabes

con5|derando 9 jo siguicnte:

"que, la autanomiu colectiva, e sus tres manifestaciones centrales (sindicacion negociacién colectiva
y huelgo) estd consagrada en el articulo 28 de la Constitucidn. £n fo que se refiere a la negociacion
colectiva, luego de scitalar que el Estada la recanocc como derecho, el numeral 2 de ia mencionada
norma constitucional precisa que éste “fomenta la negociacion colectiva y promueve formas de
"'sblﬁcidn pacifica de los conflictos”, agreganda, a continuacién, que “la cqnygnc[_dp colectiva tiene
fucrza vinculante ¢n ¢ ! a’mbrto de la concertada, o it
“f'sta narma consagra un derecho de eficacia directa previsto en el mdximo nivel de! ordenamiento
juridico, par lo que su lmperattwdad se axtiende incluso al legislador. En segundo,. jugar, la
constitucién impon» una intervencion del Estado (v, por ende, del legislador) de. cloro signa
pramotor, dirigidc ¢ arantizar o ojectividad plena del derecho. Zstas mismos obligaciones se derivan
de ios instrumentos iNternaciandie: ratificudas por el Pery, entre los gue resiacan los Convenios
Internacionales de Trabaja Nas. 87 y 98 adoptadas por la Organizacion internacional del Trabajo.

! a“f’vofung.%'rgrﬁe fo expuesto, nas encontramaos frente a un derecho consu:uaoncl cuya cansagracion
m’fp@n‘é({ﬁ Fsmdo {y ol legisladar obviamente) un conjunto de ¢ garantias negativas y positivas. En el
ﬁrrmer casa, lds garantias s¢ dirigen a fa remaocién de todos fas ohstaculas que impidan 0 fimiten su

ejercicia, ofectando la actuacién estatal en la posibitidad de imponer restriccianes al contenido

esencial del derecho constitucional. £ el segunda cOs0, conlleva el establecimiento de un canjunta de

reglas dirigidas a asegurar la efectividad de! derecho y promover su desarrolio”.

[eh

h)"Laudo arbitral del 24 de junio de 2008, emitido en los seguidbs.por la Coalicion Nacional de

soldtiontos de Petroleos del Peray PETROPERU, anota en su ConsideraREeLa:

. Irmw, vd= )

- Lo onsagre duf cho . ¢ o :
"Que, caifarme ol andlisis cfectuada sabre el derecho con wstitucianat de

e suimperatividad S (/ .
amb tos para la regufac:on legai def misma, y ¢ fa luz del principio estabiecrda poral articula Vi de!

‘negaciacidn colectiva y las

frd, oy

. . . . . . 4
Tituln Prehmmar v l Codiza ’%ocesai Censtitucional, resuita tmprescrndrble mférpretar {as normas

PG - ] ione L
fegoles conform Cansiiaccr Dest’z este punto de vista, la lectt: onfom‘-e a la Canstitucian
(e Jas insc . »

el premtado articulo 5.1 de ta Ley de presupuesto para ef ejercicio fiscaf <

,’7Zr Uutisien] O’J(7H 5 e . .
Lo )stn!cc)rqne? legales que este impone ol otargamiento de a
(‘L:kl :! 14

'? teva & concluir que las

umentos remunerativos y de atros

“J (J( . . Iy .
b() ef‘aos econdmicos, tienen que entenderse unicomente Como una limitacian a la capacidad de
Hide (AR
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ofertd yio.propuesta de | - snnidades v “ales, cue viene impuesta centrofizadurente y afecta su

auron‘bnga,pamz;ﬁormafnrl ch‘Jposfcibnés durante ef proceso negocial.  Fn tal sentido, estas

HHIEiE
dlspasraone;,n’ega/es no pueden e”tenderse como impeditivas del derecho a /a negocracron colectiva,

el cual com TR eie dfversas etapas y mecanismos destinados a o solucin de la Controversm las

FOT

mismas qﬁe suéeden a la etapq del trato directo en caso que esto fracase por falte de acuerdo entre
fas pa."z‘"és. Par ello, zb/c’s restricciones del derecho no resultan de aplicacian a sujetos diferentes a los
titulores de tales entidodes estatales que en cf marco del proceso de negociacion colectiva se
encuentran legitimados para intervenir con el objeto e encontrar fo solucion pocifica de o
controversia. De alli que debe concluirse que las tribunales arbitrales legalmente establecidos no se
encuentran impedidos o prohibidos de trotar las materias seiialodas en"‘/!qs normas presupuestales,
mads.aun cuando se trata de fallas de equidad que deben ocuparse de los materias que las partes han

sametido a su decision mediante compromiso arbitral”,

Laudo arbitral del 31 de julio de 2007, en los seguidos por la Coalicidn Nacional de

i

Sindicatos' de Petréleos déi-Pard thn PETROPERU que en su Fundamento 18.spstiene

que:
3 WO it

Rtsliial Hl(i . ){)[{J J,U’UN
) a Canst:fuaon v la ley garantizan lo autanomia y capacidad decisoria del drgono arbitral, Por ello

uwu‘,u.un;f I@ggun s i e .
fa Consirtucﬂonx@n el numeral 1 de su articulo 139, reconoce a lo “jurisdiccién arbitral” camo una

! CUGl 'T”)F{‘I'}r}:v
Juncion iri ependiente del Poder udicial, consagrando, en esta forma su jerarquia y gutonomia.

s (o5 ([U{’ st
Asimismo, el articulo 41 de lo Ley de Relacianes Colectivas de Trabajo establece que el convenio

las pe?
colectivo de trabajo es el acuerdo destinado a regular los remuneraciones, las condiciones de

trabajo y productividad, par lo que una interpretacion limitativa a la capacidad negociadora de
las partes o en este casa a la facultad resolutiva del Tribunal Arbitral, seria contraria a la
libertad de negociacion reconocida en el articulo 28 de la Constitucidn y en los tratados
intcrr[:‘z;.ciona!cs sobre la materia ratificados por el Perd”. S

ks : " 13 que la.

wometicle g
Laudo arbitral del 4 de enero de 2007, en los seguidos por el Sindicato de

Trabajadores del Gobhierno Regignal del Callac con el Gobierno Regional del Callao que,
Tghpjadore G AL %667, B Nacional

en su vigésimo quinto considerando destaca: _
BIRISIE i 5odel Perd cor 5.spst

L .
(Ui . .
SRVRYETS ‘ x

Ll eTh
l (f’r>uu’lt,
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Laud . L de o -er

“Que el art;cu/a 142 de lo Ley Organica del Poder Judicial, cancordah‘fé’cdﬂ la norma contenida

Caishytergd oriong
cn el grticulo 512 de fa Canlto Mdg}[ivé;ggstab ece que la Canstitucion prevalécasobrq{pda normeoe

. RN
1'{3gal Conforrne a eslt 7'5 %i sl dbﬁes se organiza el { funcianamiento del snstema }und(co al
. consagror un principiu reguicriar de lo activ -dad normativa del Estada. por elfo, Béra que la
Constitucion Politic. = er® corna fn porm de mayor jerarguia €n e! ¢ -denamiento juridico,

deben hocerse efectivas garantios gue asequren st supremacia”.

PPN R

k) taudo. arbitral del 14 de diciembre de 2006, en los seguidos por el Sindicato de

Trabajadores de fa Comisién Nacional  Supervisora de Empresas Y Valores
[SITCONASEV} con la CONASEV, que reafirma ia autonomiay competencia que tiene Ia
jurisd'\ccién arbitral para resolver ¢l caso de autos, el cual en su décimo cuarto

considerando subrays:

“Que, la Constituciony {a ley garantizan o qutonumiay capacidod decisaria del organo arbitral.
por ello la Constitucidn en su articulo 1399, numeral 1, reconoce a la “lurisdiccion arbitral” coma
uno funaon rndepéﬂdtente’rdef pPader Jud(r;;:a consagrando, en €std forma su jerarquia y

ot tict o 14% v daley Orgun 3 1hte cof
" gutonomia. Asrr;wsmo ‘&l @t cufq.,él} de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo estoblece

T 't S hMagngg L AT iy

que el canvenio co!@ctwo de., grabmo es el acuerdo destinada o regulor las remuneraciones, fas
s dispdsiorbn istema juri

condiciones de trm.ajo y producti ividad, por la que und interpretacion hm;tatfva ala capocidod
, par

e, Fcrudoro e oo nartes €l este caso 0 la facultad ¢ =solutiva ri Tnbu 1al Arbitrol serfa
LonSHTL R ‘

. cantrario a, il Jermd de negociccion recanocida en el articula 289 2841 & 1nsntuc:on y en las
u GERTEEe & jv g

trotados mtemaciono/es spbre fa materia ratificados por el Peru”.

Laudo arbitr
Laudo arbitral del 26 de enero de 2006, en los seguidos por ol Sindicato de

iT

Trabajadores de 12 Comisidn Nacional Supervisora de Empresas v Valores y !a

CONASEV, en cuyo décimo cuarto considerando se sostiene lo siguiente:

“Que las restricciones fegales citadas anteriormente [diversas normas presupuestorias} tienen

que ser vistas dnicomente coma unad fimitacion o la capacidad de oferta © propuesta de los

Ji
?n[rdades estqtales, que viene impuesta cemrahzadamenle y afecta su autonomia para
Hor et o s arisdiccic
formulor proposrcroncs durante el proceso neyacial. £n tal sentido, estas dnsposrc:ones fegales
L .,ru ”udwr o wdicie en esta [
no pueden fgpi fiearse! avstietas: diferentedra {os titulares de tahes entidudes estatales que en el
AnlrTHists f’f (JIU( uf ol
e in CAfesighi, 2 LT b
. ~slectivo de trahal - \ vy remunerdy -
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marco del proceso de negociacion calectiva puedan proponer, negociar, acordar a establecer
todas aq‘ueﬂas materios vinculodas a los intereses de los trabajadores y los empleadores en
cuanto Eales De alli que debe concluirse que 10S tribunales arbrzmles ?ega/mente establecidos
no se enclentran impedidos o prohibidos de tratar ios materias senaladas ep(,,,faé normas
presupuesta/es mas aun cuando s@ trata de falﬁos de equidad que quen”gc!uparse de ias

Ss '!7' tes

materias que las’ parles hon somet"q'cp sudeas:on mediante compromiso arbitral”.

'y g 'H‘!le ik
r o

Laudo arbitral del 17 de marzo de-2004, en los seg siidos por la empresa Petroleos del

~Jl'

Perd y el Sindicato Uninz2do de los Trahaiadores del Petroieo, Energia, Derwados y

m

Afines de -la Region Grau, el Sindicato Unico de Trahajadores de Pecrdiess del Peru —
Operacién Oleoducto Piura, el Sindicato Unico de Empleados y Obreros de Petroleos
del Pert — Operaciones Conchan, el sSindicato de Trabajadores de Petrdleos del Perd —
Oficina Principal, el Sindicato Unico de Trabajadores de la Divisidn Refinacion Selva
petréleos del Perd —lquitos, la Federacidn de Trabajadores de! Petréleo y Afines v la

Federacion Nacional de Trabajadores Petroleros y Afines del Perg, cuyo Considerando
15 afirma lo siguiente:

b
“Quigen. tal sentido, este Tribunol en una in terpretacion compatible concglmarco constitucional

wigente wenciuye que el pdrrafo 3.1 del articuio 3¢ de I Ley No. 28034, ofs neaiergl 1.2 dei

eticulo 1° det Detwelo SupnewmmnNm 158- 2003 Fh/lp@l Acuerdo de D/realpnm[y;%ﬂOl 2002/019—

TFONAKE, norntas d@ﬂirm’afas ' tlm‘mnm eU mcremento de remuneraciones .para el ejercicio
presupuestal del 2003, sdio pufde:n entenderse corno vinculantes de la capac{dad‘de‘ofe‘rta de

©dasdmpresas o entidades gl dstado, mids no asi de sujctos diferentes a cllos que, el|glggcicio

I,

et dergehe de negociociin caleclive sueden proponer, negociar, acordar © f_-‘_smblecer‘;]gentro

tet oﬂ{gg{qoﬁagtuuonui y fegal, el conrenido que estimen conveniente i« los corvenios
R

co / n Oéirz instrumentos que los sustituyan, lo que incluye, evidentemente, a ios foudos
PRSI

k i
emanados de Tribunales Arbitrales designados por los sujetos laborales en otencion
ol Poers - QOperac
precisamente de la autonomia colectiva reconocida constitucionolmente”.
Oficing Prindi-

Poire!
n} Laudo arbitral del 14 de marzo de 2002, en los seguidos por la empresa Petrdleos del

Pery y el Sindicato Unificado de los Trabajadores del Petroleo, Energia, Derivados v

Afines de la Regién Grau, el Sindicato Unico de Trabajadores de Petrdleos del Peru -
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L pednien et

n

e .
- Operacign'Olecducto Piura, el Sindicato Unico de Empleados y Obreros de Petrdleos

del Pert —Operaciones Conchdn, el Sindicato de Trabajadores de Petroleos del Perd —

Oficina Principal, el Sindicato Unico de Trabajadores de la Division Refinacion Selva
Petroleos del Perd — Iquitos, la Federacidon de Trabajadores del Petrdleo y Afines y la
Federacidn Nacional de Trabajadores Petroleros y Afines del Perd, en cuyo

Considerando 14 se indica:

Jin
“Que en consecuencia, su propcsito incide, exclusivamente, en restringir lg propuesta de ‘tales
empresas, ¢s decrr, lq copacjdqq" de oferta de éstas, en cuanto g su capacigad de negociacicn,
afectando su gutonoinia para la formulacion de propuestas durante el proceso:. No ebstante,
tales directivas no pueden ser interpretadas en el sentido que impidan o prohiban el.gumento
de remureraciones por negoclasion coleciiva cuando su sctucion depende de un. Tribunal

Arbitral que no se enc: .. .o efecte, Bonenos abligade por tales directivis”

~Laudo arbitral del 28 de febrero de 2001, en los seguidos entre la empresa Petréleos
dﬁljifﬁéggp&;{‘&ga‘TROPERL'J) y el Sindicato Unificado de los Trabajadcres del Petroleo,

‘E;‘rgﬁr;gr'a, Derivados y Afines de la Region Grau, el Sindicato Unico de Trabajadores de

f’étréleos del Peri — Operacion Oleoducto Piura, el Sindicato Unico de Empleados v
Obreros de Petroleos del Perd —Operaciones Conchan, el Sindicato de Trabajadores de
Petroleos del Perd — Oficina Principal, el Sindicato Unico de Trabajadores de la Divisidn
Refinacion Sclva Petréleos del Perd — lquitos, la Federacién de Trabajadores del
Petréleo y Afines y la Federacién Nacional de Trabajadoreé Petroleros y Afines del
Pans, cuyo Gonsiderandg 22 aeota lo siguiente: ringir la pr

s oG, g conacidad de ol ot I N

“Que, ol propgsito detides nordsbéintidl, exclusivamente, en restringir la “promuekta‘bilet tales
eRtidades es decir su chphéldaddeioferto, todo ver gue el Estodo coma propietarieide ciertos
é??mpresas impene a és'as limites «n cuanto ¢ su copecidad nes:ociol, afertanda su autonomio
pardt 1d YBkmuiacion .U propbsicior:. duracce el proceso. No obstnate, irles dirsctivas no

pueden ser interpretadas en el sentido que impidan o prohiban el cumento de remunerociones

bottegudiiiaiah dediectiva cuando su solucion depende de un Tribunal Arbitrol que no se
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exduslvamenre sabes 0 de fos v"o—ﬂ Copue ttas contenidas en el punto sc'aunda' del Acta de

Camprom:sa Arb/zral defecha 20 de dicieinbre del 2000, de conformfdad car. lo drspuecta por el

Sty ST T

Artrcula 65 de/JDecreto Ley N 25593, Ley de Relaciones Colectivos de Trabaja que ordena que

l(iI v

el /auda no podra establecer una salucion distinta a las pmpuestas finales de las partes ni
A
combinar p}anream:enzos tle uaa y otra, debrendo recoger en su integridad (o propuesta final de

\.v;.\. P

uno de las partes”.

“.4-15

12. Propucsta adoptada por el Tribunal Arbitral

Luego de evaluar las posiciones finales presentadas por las partes en el acto de instalacion y de
considerar los argumentos expuestos, se llega a lta conclusion que’ la propuesta final de
SERVICIO DE PARQUES DE LIMA DE LA MUNICIPALIDAD METRIPOLITANA DE LIMA — SERPAR
- LIMA, qué consiste en no poder hacer ninguna oferta, la hace inelegible.

En atencion a tos considerandos expuestos;

SE RESUELVE:

Acoger la propugsta de EL sin, . "ATO, SUTTERP en los siguientes términos, » "
,Qmp/'a,%WHQAE.ECONGMICAS:

A/'zfc wlo 65° dil Decr
e g RGERBAR L IMA se campramete o atorgar una bonificocion especial para cada obrero
(>.’ lowdo no podr
de 5/ 6,500.00 por uaica vez.
irar pte

2. SERPAR LIMA conviene ca atorgar una bonificacion por cierre de pliego de

$/.1,000.00 nuevos soles.
DEMANDAS INSTITUCIONALES:

1. SERPAR LIMA se campramete a incrementar el valtor de ia Conasta novidena en

s i

$/.200.00 soles mds, sumando ello en 5/.500.00 sales, conVLer\tendo inuqvel‘ﬂtrega tde una

J1CIO DE Pss
Y canasm en el mf*s de julfo par fiestas pc{mcis par ¢l valor del 5/.250.00 nuevos soles ¥
S uVEA e ) el o ale. '
} . otra en dfc:embre par fmsms navidenas en 5/.250.00.7
P Tehlion e < derando ~xpueston
SE Ao T //'
"OT QP IS {0 : : y //
S PEMAN L AD, /
Sl BB et pdgina32 de 33

e , LS ’rl‘u:f
LA P JC& LIVis

P I I I o




i

por todos {os’ trabajadore§ del amb&to de Ia negociacidn entablada por el SUTSERP con vinculo

vigente al 01 de enero de 2013.
I T
Reglstrese y comumquese -a las partes pala ios fines de ley.

_ /

dic s \

PAU{PAREDES PALAClOS e

/ / Arbitrd’u nico
/

PRECISESE o b L delles he id rrespor
poctodos o 0 ares do bita de ta TSt
vigente abe L n13.
ol .y comur.
RRTREY
PRECISEST : N e los e i N o
pear oo o Toares o abito de o TSe
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